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PRESENTACIO

Presentem les aportacions dels cinquens Col-loquis
de Vic, dedicats a la Politica. Al llarg d’aquests anys, els
Col-loquis han resultat ser un veritable forum d’inter-
canvi dels treballs seriosos dels nostres investigadors en
el terreny de les humanitats. Com es pot comprovar en
els textos que recull aquesta publicacio, el joc entre llicons
dels millors especialistes —com ara la del professor
Y. Ch. Zarka (CNRS), la del prestigids professor A. Truyol
i Serra o la del professor H. Barrera— les comunicacions
i els debats donen un clima de veritable dialeg critic a
l'entorn d’un tema candent.

Es ben encertada la divisié tematica en els tres ambits:
els origens de la politica, la formacio de la tradicié politica
i I'exercici de la politica. Aquesta linia ascendent que
marca la problematica és absolutament necessaria
plantejar-la aixi per anar al concret de ’exercici politic.
Es molt interessant veure cada una de les aportacions
dels politics que reflexionen en veu alta a 'entorn de la
seva activitat quotidiana. De ben segur que el fer diari
de Uactivitat politica necessita aquests oasis de reflexio
per enriquir-se.

Vull felicitar i encoratjar el comité organitzador dels
Col-loquis de Vic a seguir treballant en la iniciativa, com
també vull esmentar el treball dels curadors de les actes,
sempre dificil quan es tracta de passar la lletra viva del
debat a tipografia.

Dr. Miquel Moraté
Vicerectorat de Recerca (UB)



Acte d'obertura dels cinquens Col-loquis de Vic:
Dr. Josep Castanyé, Dr. Heribert Barrera, Dr. Antoni Truyol i Serra,
Dr. Jordi Sales, Dr. Ramon Pinyol i Dr. Ignasi Rovirg.

Dr. Jaume Aymar i Dr. Joan Carrera, bisbe auxiliar de Barcelona.



INTRODUCCIO

Els cinquens Col-loquis de Vic s’obriren el dijous dia 5
d’octubre del 2000, a les 12,30, amb un parlament del
President de la Societat Catalana de Filosofia, Dr. Jordi Sa-
les 1 Coderch, precedit per la lectura de la carta que el Sr.
Jacint Codina, Alcalde de Vic, va entregar al Secretari de la
Societat Catalana de Filosofia. El Sr. Alcalde manifestava el
seu goig per la iniciativa consolidada dels Col'loquis i
recordava la primera sessio, el 1996, en aquesta mateixa
sala, on es va debatre entre diversos professionals de les
humanitats i arquitectes el tema de la “La Ciutat™. Ja
llavors va dir, el Sr. Alcalde, que Vic havia apostat per
potenciar aquella trobada. El Sr. Codina va recordar les
personalitats que des de Vic havien influit en la politica
del seu temps, com ara el mateix Balmes o el Sr. Manuel
Serra i Moret, president en funcions de la Generalitat de
Catalunya en temps veritablement dificils. Acabada la
intervencio del Sr. Alcalde, el Dr. Jordi Sales va presentar el
llibre Col-loquis de Vic, 4. La Historia, actes dels Col-loquis
de Vic del 1999. També va fer referéncia a la rebuda de la
llicé del Professor Y. Ch. Zarka, que avui publiquem a text
sencer, i excusa la seva preséncia a causa d’inesperats
problemes familiars. Seguidament, 1’Il-lustrissim Prof. Antoni
Truyol i Serra, Vicepresident de la Real Academia de Cien-
cias Morales y politicas, va obrir els col-loquis amb la lli¢cé
Consideraciones sobre Hobbes.

A la tarda del mateix dia, sota la presidéncia del
Dr. Francesc Fortuny (UB) i la secretaria del Dr. Ignasi
Rovird (URL) el Dr. Josep Monserrat Molas obri el primer
ambit de treball amb la ponéncia Els origens de la politica.
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Després de la lectura de comunicacions, I'Il-lustrissim
Sr. Joan Carrera, bisbe auxiliar de Barcelona, imparti una
llig6 amb el titol Església i Politica. Després d’indicar la
dificultat del tema i que des de la politologia es veurien uns
aspectes diferents dels que ell podia tractar degut a la seva
especialitzacid, el Sr. Bisbe va posar I’accent en el
“compromis” de tots els homes a ’hora d’intervenir en la
politica des de posicions eclesials. Aquest fet, evidentment,
implica una manera tolerant d’intervencio que s’allunya de
la imposicid dels criteris cristians a tots els ciutadans. Cal
trobar, insistia el Sr. Bisbe, aquests espais de convivéncia
ciutadana entre criteris politics diversos que permetin una
bona vida col-lectiva.

Eldivendres 6 d’octubre, al mati, comenca el segon ambit
presidit pel Dr. Didac Ramirez (UB) i actuant de secretari
el Dr. Carles Llinas (URL). El Dr. Bartomeu Forteza i
Pujol (URL) llegi la seva ponéncia La formacié de la
tradicio politica. A la tarda, I’expresident del Parlament
de Catalunya, Molt Honorable Sr. Heribert Barrera, va pro-
nunciar la ponéncia que obria el tercer ambit de treball: La
politica com a exercici. Presidia la taula el Sr. Antoni Bosch
Veciana (URL) i en feia de secretari el Dr. Ignasi Rovird
(URL).

Després de la lectura de comunicacions, el Sr. Ramon
Espadaler, Director General d’administraci6 local, va cloure
els Col-loquis de Vic amb una intervencio titulada La ciutat
de les persones, on remarcava que el veritable centre so-
bre el qual ha de pivotar totes les iniciatives politiques de
llarg abast han de ser les persones en les seves concrecions
més plausibles.

Hem d’agrair els esforgos realitzats pels professors
Andreu Grau 1 Xavier Ibdfiez pel que fa a la redacci6 de
I’apartat de les intervencions dels assistents, de les
interpel-lacions entre els comunicants o de les explicitacions
dels ponents a les preguntes de la sala.



Volem dedicar I'edicié del present volum a [’amic i
professor Bartomeu Forteza i Pujol, traspassat en el transcurs
d’aquest any. Especialista del pensament politic del segle
XVII,—recordem les seves brillants exposicions de Hobbes—,
materialitza les seves investigacions en diversos articles i
varies publicacions. A ell li devem bona part de 1’éxit de la
convocatoria d’aquests col-loquis.

Ignasi Roviré i Josep Monserrat






LA POLITICA






HOBBES ET L’INVENTION DE LA
VOLONTE POLITIQUE PUBLIQUE

Pror. DR.Y vES CHARLES ZARKA
CNRS, Paris

Introduction

Dans I’ouvrage Hobbes et la pensée politique moderne
dont nous présentons 1’édition catalane', je me suis donné
pour objet 1’étude du travail d’infléchissement, de
transformation et d’innovation opéré par Hobbes dans la
pensée politique. Or, il me semble que 1’une des innovations
capitales introduites par le philosophe anglais consiste dans
I’invention du probléme spécifiquement moderne de la
constitution d’une volonté politique publique. Je voudrais
montrer aujourd’hui en quels termes ce probléme se trouve
posé et résolu, en quoi il constitue une nouveauté pour
I’époque, enfin en quel sens on peut y voir un des fondements
de la politique moderne.

On sait que la doctrine de la formation de la volonté
politique est centrée chez Hobbes autour de la problématique
du passage du multiple & I'un. Comment une multitude
d’individus peut devenir une personne civile unique?
Comment une multiplicité de volontés disparates peut deve-
nir une volonté politique unique? Ces deux questions sont

1. Hobbes et la pensée politigue moderne, Paris: PUF, 1995, 2001.
Hobbes i el pensament politic modern, traduccié de Jordi Gali,
Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 2000.
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dépendantes 'une de 1'autre : la réponse a la premiére
dépend de la réponse a la seconde. Pour savoir comment
I’Etat ou la cité peut étre constitué¢ comme personne unique,
il faut rendre compte de la constitution d’une volonté
politique unique. Cette problématique est fortement soulignée
dans les Elements of Law:

«Having in this place to consider a multitude of men, about
to unite themselves into a body politic, for their security,
both against one another, and against common enemies,
and that by covenants ; the knowledge of what covenants
they must needs make, dependeth on the knowledge of
the persons, and the knowledge of their end. First, for
their persons they are many, and (as yet) not one; nor can
any action done in a multitude of people met together, be
attributed to the multitude or truly called the action of the
multitude, unless every man’s hand, and every man’s will,
(not so much as one excepted) have concurred theretos?

«Puisque nous avons ici a considérer une multitude
d’hommes sur le point de s’unir en un corps politique
pour garantir leur sécurité tant vis-a-vis les uns des
autres que vis-a-vis des ennemis communs, et ce, au
moyen de convention, la connaissance du type de
convention qu’il leur faut nécessairement passer
dépend de la connaissance des personnes et de leur
but. Pour les premiéres d’abord : elles sont nom-
breuses, et ne forment point encore une seule
personne. Et aucune action faite dans une multitude
de gens assemblés ne saurait étre attribuée a cette
multitude ou étre véritablement appelée 1’action de
cette multitude, 2 moins que la main et la volonté de
chacun, sans aucune exception, y aient concouru».

2. Elements of Law (= EL), édition Ténnies, Frank Cass, 1969, II,
I, 2, p. 108.
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Le De Cive est encore plus net:

«Il faut d’abord considérer ce qu’est en elle-méme cette
multitude d’hommes qui se réunissent en une cité unique
par leur libre arbitre; assurément, elle n’est pas une unité
(unum aliquid) mais une pluralité d’hommes (plures
homines), chacun pourvu d’une volonté et d’un jugement
propre au sujet de tout ce qui doit étre proposé. Et bien
que les particuliers (singuli) possédent par des contrats
privés un droit et une propriété, de sorte que chacun dise
‘ceci ou cela est a moi’, il n’est rien dont la multitude tout
entiére, en tant que personne distincte du particulier (a
singulo) puisse dire a juste titre (recte) : ‘Ceci est 3 moi
plutdt qu’a un autre’. Et aucune action ne doit étre imputée
a la multitude comme lui appartenant en propre»>.

Ce travail théorique sur la notion de multitude, qui a pour
contrepartie la définition de 1'Etat en termes non seulement
de concorde ou de consensus mais d’union, repose sur la
remise en question du concept organique du peuple qui a
prévalu au XVlIe et au début du XVIle siécle. Althusius en
donne par exemple une définition trés forte, dans sa Politica,
au début du X VIIe siécle, de méme que les monarchomaques
protestants francais a la fin du XVle siécle. Cette remise en
cause du concept organique du peuple est réalisée chez
Hobbes par la distinction des notions de populus et de
multitudo. Alors que la multitude n’est pas une personne
naturelle, le peuple est une personne artificielle instituée’: il
n’existe que la ol a été constituée une volonté politique
unique. La volonté du peuple n’est autre que celle de I’Etat :

«Quand nous disons que le peuple lui-méme ou la multitude
veut, commande ou fait quelque chose, il faut entendre : la
cité qui commande veut et agit par la volonté d’un seul

3. De Cive (= DCi), édition W. Molesworth, Opera latinall, VI,

1. p. 216-218.
4. Cf. DCi, VI, 1, remarque, p. 217
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homme, ou par les volontés concordantes de plusieurs
hommes : ce qui est impossible en dehors d’une assemblée.
Chaque fois que I’on dit, en revanche, qu’une multitude,
grande ou petite, fait quelque chose en dehors de la
volonté de cet homme ou de cette assemblée, cela a été
fait par le peuple sujet, c’est-a-dire par de nombreux
particuliers agissant en méme temps (multis simul civibus
singularibus), et que cela provient non pas d’une volonté
unique, mais de plusieurs volontés de plusieurs hommes,
qui sont des citoyens et des sujets, mais ne sont pas la
cité»’ .

Or le passage du multiple a I’un sous sa double forme
—passage d’une multiplicité de personnes naturelles 4 une
personne civile unique, et passage d’une multiplicité de
volontés a une volonté politique unique— définit une
problématique au sein de laquelle va étre inventée la dimension
moderne du publique. La volonté politique doit étre a la fois
unique et publique. Cette nécessité d’une émergence du
publique est déja présente dans les Elements of Law et le
De Cive, lorsque Hobbes souligne le fait que la volonté
politique unique, celle de I’Etat comme union, doit étre tenue
pour celle de tous. Voici la formulation qu’en donne le De
Cive:

«Cela n’est cependant possible qu’a condition que
chacun soumette sa volonté a la volonté d’un autre
qui soit unique —un seul homme ou une seule
assemblée— de sorte que 1’on tienne pour la volonté
de tous et de chacun tout ce que celui-l1a aura voulu
en tant que nécessaire a la paix commune»®.

«L’Union ainsi réalisée s’appelle cité ou société civile,

ou encore personne civle; en effet puisque la volonté
de tous est unique, il faut la tenir pour une personne

5. Ibid.
6. Ibid., V, 6, p. 213.
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unique (nam cum una sit omnium voluntas, pro una
persona habenda est) [...]. La cité est par consé-
quent et par définition une personne unique dont la
volonté, issue des pactes conclus par plusieurs
hommes, doit étre considérée comme la volonté de
tous»’.

A bien considérer ces textes, on s’apercoit que ce que
nous avons appelé 1'émergence du public reste aporétique
dans les deux ceuvres que nous venons de citer. En effet, il
n’y a volonté politique et publique dans les Elements of Law
et le De Cive que si deux conditions sont assumées en méme
temps : 1/ que chacun soumette sa volonté a celle d’un autre
qui soit unique; 2/ que cette volonté unique puisse étre
considérée comme celle de tous. Or il semble bien que la
condition d’unicité soit incompatible avec celle d universalité.
Autrement dit, la soumission qui assure la subsomption du
multiple a I'un est, en tant qu’aliénation de la volonté de chacun
dans celle d’un autre, inconciliable autrement que sous la
forme d’un postulat avec I’exigence de reconnaissance qui
fonde le caractére public du vouloir politique.

Si le probléme de I’émergence du public se trouve
clairement formulée dés les Elements of Law et le De Cive,
force est de constater qu’elle n’y est pas résolue. C’est du
reste pour cette raison que le Léviathan reformule
entierement la théorie du pacte social a partir des concepts
de représentation et d’autorisation. Ce n’est en effet que
dans le Léviathan que les conditions d’unicité et
d’universalité seront assumées en méme temps, ce qui
permettra a la volonté politique unique d’étre également
celle de tous.

Le concept hobbesien de volonté politique publique sera
porteur de développement trés important dans la philosophie
politique moderne méme a travers les critiques dont il fera

7. Ibid., V, 9, p. 214.
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I’objet. Mais dans le cadre de cette étude je tdcherai
seulement de définir la signification, la portée et les limites
de ce concept dans la pensée politique contemporaine de
Hobbes.

J’examinerai donc trois points: 1/ La représentation et
I’émergence du public. 2/ Le caractére inédit du concept de
volonté politique publique si on le compare aux conceptions
d’auteurs contemporains de Hobbes comme Filmer et
Harrington. 3/ Les limites du concept de volonté politique
publique de Hobbes.

1. La représentation et I’émergence du public

La problématique de I’instauration d’une volonté politique
est chez Hobbes une problématique juridique. La raison en
est claire, elle est répétée dans les Elements of Law et le
De Cive : le transfert de droit permet de pallier I'impossibilité
d’un transfert de fait de la puissance:

«And because it is impossible for any man really to transfer
his own strength to another, or for that other to receive it;
it is to be understood : that to transfer a man’s power and
strength, is no more but to lay by or relinquish his own
right of resisting him to whom he so transferreth it»®.

«Et parce que nul ne peut réellement transférer sa force
A un autre, ou a cet autre de la recevoir, il faut entendre
par la que transmettre sa puissance et sa force n’est pas
autre chose qu’abandonner ou céder son droit de résister
au bénéficiaire du transfert».

Or le contenu que les Elements of Law et le De Cive
donnent a ce transfert de droit est celui d’une substitution :
la substitution de la volonté d’un seul homme ou d’un seul
conseil a 1a multitude des volontés des individus particuliers.

8. EL, I, XIX, 10, p. 104.
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Pourquoi Iinstitution de la volonté politique prend-elle dans
ces textes la forme d’une substitution? La réponse est sim-
ple : parce que les termes dans lesquels la convention sociale
est congue ne permettent pas de penser la volonté politique
a la fois comme unique et comme publique. Pour 1’avoir
longuement développé ailleurs °, je ne reviendrai pas sur les
termes de cette convention sociale sinon pour rappeler
simplement qu’elle revient a identifier le dessaisissement d’un
droit qu’on a sur une chose avec le dessaisissement d’un
droit qu’on a sur soi. Ainsi transférer son droit sur soi-méme
revient, comme dans le cas d’une chose, a se défaire du son
Jus resistendi sur soi-méme, comme on le ferait pour une
chose. Ainsi le dessaisissement du jus resistendi est congu
dans les Elements of Law comme le corrélat de I’existence
d’une souveraineté absolue :

«For he that cannot of right be resisted, hath coercive power
over all the rest, and thereby can frame and govern their
actions at his pleasure; which is absolute sovereignty»'?.

«Celui auquel on n’a pas le droit de résister posséde un
pouvoir de contrainte sur tous les autres, et peut de ce fait
disposer et gouverner leurs actions suivant son bon plaisir,
ce qui est souveraineté absolue».

Or cette interprétation du dessaisissement du droit que
I’on a sur soi en termes de dessaisissement du droit que I’on
a sur les choses produit trois difficultés considérables : 1/il y
a incompatibilité entre le droit de résistance inaliénable de
I’individu et les droits liés a la souveraineté : autrement dit il
y a un conflit entre le privé et le politique; 2/ la définition de
la convention sociale en termes d’abandon du jus resistendi
ne permet pas de fonder ’obéissance active des sujets; 3/
congue en ces termes, la convention sociale est une

9. Cf. Hobbes et la pensée politique moderne, op. cit., p. 197-227.
10. EL, 1L, 1, 19, p. 117.
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convention d’aliénation. Elle implique une altérité de la volonté
du souverain par rapport a celle des sujets. Autrement
dit, la volonté du souverain reste une volonté privée: sa
volonté a certes le statut d’une volonté politique unique
(en vertu de |’acte de soumission) mais non d’une volonté
politique publique.

Ce sont ces difficultés qui amenent Hobbes a formuler
une théorie de la convention sociale en termes de repré-
sentation/autorisation dans le Léviathan. Cette nouvelle
doctrine va rendre pensable [’ association des deux prédicats
de la volonté politique: unique et publique. La théorie de la
représentation modifie sur trois points la doctrine de la
convention sociale des deux premiéres ceuvres politiques de
Hobbes.

1/ Elle permet de penser la constitution d’un droit sur la
personne et les actions différent du transfert de droit sur les
choses. Le chapitre XV du Léviathan met ainsi en place
une théorie de la personne artificielle qui fait intervenir une
double relation: auteur/acteur, représenté/représentant.
Hobbes souligne clairement le parallélisme et la distinction
entre la doctrine de la représentation/autorisation et celle du
transfert de droit sur les choses:

«Les paroles et les actions de certaines personnes
artificielles sont reconnues pour siennes par celui qu’elles
représentent. La personne est alors ["acteur; celui qui en
reconnait pour siennes les paroles et les actions est
" AUTEUR, et en ce cas, |’acteur agit en vertu de 1’autorité
qu’il a regue. Car celui qui, en matiére de biens de toutes
espéces est appelé propriétaire (dominus, Kurios) est
appelé, en matiére d’action, I’auteur.

Et de méme que le droit de possession est appelé empire
sur une chose (dominion) le droit d’accomplir quelque
action est appelé AUTORITE. Ainsi autorité s’entend-il
toujours du droit d’accomplir quelque action, et accompli
en vertu de ['autorité regue, de ce qui est accompli en
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vertu d’un mandat (by commission) ou d’une permission
de celui a qui appartient le droit »!!.

Il est désormais possible de penser un rapport entre deux
individus irréductible au rapport de propriété.

2/ La théorie de la représentation permet de remettre en
cause I'idée développée dans les Elements of Law et le De
Cive selon laquelle le convention sociale serait une convention
d’aliénation. Dans le Léviathan il ne s’agit plus d’aliénation
mais d’autorisation. La différence est considérable car la
derniére permet de penser a la fois une constitution de la
volonté politique et le maintien des droits naturels des
individus.

3/ association des deux prédicats de la volonté politique,
I’'unique et le public, est désormais pensable. La volonté du
souverain est celle de tous : chaque sujet est 1’auteur des
actions du souverain. Cela est inscrit dans I’idée méme de
république.

4/ Les droits politiques sont désormais congus comme
résultant de la convention sociale et non comme la
persistance de droits naturels que le souverain avait, comme
individu, dans 1’état de guerre. Les droits de la souveraineté
sont désormais des droits publics : ils sont tous fondés sur le
principe de | autorisation.

Ainsi le Léviathan permet de penser I’idée d”une volonté
politique unique et publique, idée qui est porteuse d’un for-
midable avenir dans la pensée politique. Mais cette idée com-
porte également des limites chez Hobbes. J’examinerai sa
nouveauté dans le contexte de la pensée politique anglaise
de I’époque, avant d’en dégager les limites.

11. Lev, édition MacPherson, Penguin Books, Harmondsworth,
1968, XVI, p. 219, traduction Tricaud, Paris, Sirey, 1971, p. 163.
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2. La volonté politique publique ou volonté politique
privée

L originalité de la position de Hobbes peut étre clairement
mesurée lorsqu’on la compare a celles qui sont élaborées
dans d’autres doctrines politiques formulées a la méme
époque en Angleterre. Je retiendrai ici deux théories
politiques, non seulement différentes entre elles, mais aussi
fondamentalement opposées, pour montrer que, malgré cette
opposition, elles s’interdisent de penser I’idée d une volonté
politique publique. Il s’agit des doctrines de Filmer et
d’Harrington. Le patriarcalisme de 1’un et le républicanisme
de I’autre manquent la dimension politique d’une volonté
publique.

Malgré sa conception totalement différente de 1’origine
de la souveraineté, Filmer élabore une définition de la
souveraineté trés proche de celle de Hobbes. Filmer rejoint
en particulier Hobbes sur le caractére absolu de la souve-
raineté. Cette convergence en implique d’autres. En effet
pour les deux penseurs :

1/ le souverain n’est responsable devant aucune autre
autorité humaine, mais seulement devant Dieu;

2/ aucun autre pouvoir terreste ne peut étre comparé au
sien;

3/ la souveraineté réside tout entiére dans la volonté de
celui qui la détient;

4/ le peuple —comme tel— ne dispose d’aucun droit de
résistance : il ne peut ni supprimer, ni méme simplement
changer le détenteur du pouvoir ou la forme du gouvernement.

A ces convergences s’en ajoutent d’autres concernant
les droits de la souveraineté et la théorie de la loi civile.

Cependant, malgré ces convergences, il y a des
divergences fondamentales entre Filmer et Hobbes. La
principale d’entre elles concerne précisément 'idée d’une
volonté politique. Celle-ci est, selon Filmer, constitutivement
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et définitivement une volonté particulicre et privée d’un
homme particulier. Toute la doctrine politique de Filmer re-
pose en effet sur une réduction du public au privé déja
engagée dans la modélisation paternelle du pouvoir royal.
Filmer fonde ainsi I’autorité royale (royal authority) sur le
droit de paternité (right of fatherhood) soit immédiatement
—comme dans le cas d’ Adam- soit médiatement par la théorie
de I’héritage de la juridiction supréme. Mais, en outre, |'intérét
de la doctrine de Filmer pour notre propos consiste en ce
qu’elle révele également le principe fondamental sur lequel
repose la réduction du public au privé. Ce principe consiste
en ce que la théorie du pouvoir est pensée dans les termes
d’une théorie de la propriété. Ainsi, lorsque Filmer définit les
traits de la monarchie seigneuriale'?, le roi est congu comme
propriétaire du pouvoir sur les sujets:

«It is true, all kings be not the natural parents of their
subjects, yet they all either are, or are to be reputed as the
next heirs to those progenitors who were at first the natural
parents of the whole people, and in their right succeed to
the exercise of supreme jurisdiction. And such heirs are
not only lords of their own children, but also of their
brethren, and all others that were subject to their fathers»'.

La conséquence la plus directe de cette définition du
pouvoir et de la souveraineté en terme de propriété par Filmer
est précisément la réduction de la volonté souveraine a une
volonté particuliére et privée. C’est pourquoi le probléme du
rapport entre cette volonté et les volontés des individus qui
composent I’Etat ne se pose pas: la volonté souveraine reste

12. Cf. la définition donnée par Jean Bodin de la monarchie
seigneuriale dans Les Six Livres de la République, 11, 11, Paris: Fayard,
1986, Vol. 2, p. 34-35.

13. Patriarcha, édition J. Sommerville, Cambridge, 1991, I, 8,
p- 10.
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définitivement extérieure et étrangere a celle des sujets, parce
que particuliére et privée.

La divergence fondamentale entre Filmer et Hobbes sur
le concept de souveraineté apparait nettement avec
I’émergence, dans le Léviathan, de la nouvelle conception
de la volonté souveraine comme volonté, non plus privée,
mais publique. Or visiblement Filmer, dans ses observations
sur le Léviathan, ne comprend pas la nouvelle signification
que Hobbes confére a la souveraineté en redéfinissant la
personne publique a 1’aide des concepts de représentation et
d’autorisation qui émancipent la théorie politique et le concept
de souveraineté de la théorie de la propriété.

Le républicanisme d’Harrington est d’inspiration tota-
lement opposé a la doctrine que nous venons de considérer
et pourtant il aboutit & une conclusion semblable. La
problématique politique de Harrington est tout entiére
déterminée par le projet de rétablir un sens spécifique a I’idée
de Commonwealth entendue comme république constitu-
tionnelle, qu’il caractérise comme ‘equal commonwealth’
et ‘popular government’. Or ce projet de rétablissement ou
de restitution qui comporte — une dimension sémantique et
une dimension théorique — se fait par un retour 2 Machiavel
et par une opposition radicale 2 Hobbes. A I’absolutisme de
Hobbes, Harrington oppose le gouvernement populaire. Or,
sil’on examine de prés le travail que Harrington opére sur la
théorie politique de Hobbes, on s’apergoit que précisément
I’idée d’une volonté politique publique qui est remise en cause.

La principale opération qu’Harrington fait subir 4 la théorie
politique de Hobbes consiste en effet a séparer les concepts
‘power’ (political power) et d’ ‘authority’ (political autho-
rity). Cette séparation lui permet de reconduire la théorie du
pouvoir & une théorie de la propriété (dominion). C’est ainsi
la propriété de la terre, la division du territoire en parcelles
tenues par des propriétaires selon une certaine proportion
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qui définit non seulement le pouvoir politique mais aussi le
régime. Que devient dans ce contexte le concept d’autho-
rity? Celui-ci est rabattu sur I’aspect constitutionnel de la
doctrine: il permet de caractériser ce qu’Harringlon appelle
une aristocratie naturelle que le peuple doit, par une obligation
non seulement naturelle mais aussi positive, prendre pour
guide. L’autorité est donc déportée vers une doctrine de la
meilleure partie du peuple —le sénat. Autrement dit, il y a
chez Harrington effacement de I"idée d’une volonté politique
publique telle que Hobbes la congoit, parce que désormais
["autorité est concue comme fondée sur la sagesse ce qui
interdit de la concevoir comme volonté de tous. D une
certaine maniére la conception de I’ autorité chez Harrington
repose sur I’ancienne doctrine organique du peuple.

D’u c6té comme de 1'autre, chez Filmer et chez
Harrington, mais pour des raisons différentes, I’idée de la
formation d’une volonté politique publique, comme volonté
de tous, est refusée.

3. Les limites de la volonté politique publique

Ces limites peuvent étre abordées lorsqu’on se situe en
aval c’est-a-dire du point de vue du contenu que Rousseau
donnera a I’idée d’une volonté politique publique comme
volonté générale, laquelle doit évidemment beaucoup a
Hobbes.

Je considérerai ici trois limites a la position de Hobbes,
qui sont également des limites de la théorie de la
représentation/autorisation a fonder une théorie pleinement
achevée du vouloir public.

I/ La théorie de la loi civile. La théorie de la volonté
politique chez Hobbes reste liée a une conception de la loi
considérée comme pouvant avoir indifféremment un objet
général ou particulier. La loi civile qui est la premiére et
principale expression de la volonté souveraine n’est pas dans
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son essence méme générale. En définissant la loi comme
volonté du souverain sans limite quant a sa nature ou son
contenu, Hobbes laisse la porte ouverte a la critique qui
consisterait a souligner la possibilité constante d’une
dégradation de la volonté publique en une volonté particuliére
privée.

2/ La théorie du chatiment. La théorie de I’autorisation
ne parvient pas a fonder une théorie de chitiment alors que

celle-ci est essentielle a la doctrine du droit politique de
Hobbes.

3/ L’autorisation, c’est-a-dire la reconnaissance de la
volonté politique comme volonté de tous, est en définitive
fondée chez Hobbes sur un acte initial : celui de la convention
sociale fondatrice de I’Etat. Autrement dit, la volonté du
souverain n’est la volonté des sujets qu’en vertu de la
référence a un événement archaique qui vaut également
comme structure politique actuelle. Mais, ni I’événement, ni
la structure politique ne peuvent assurer |'effectivité de
I’identité de la volonté du souverain et de la volonté de tous.

Conclusion

On peut donc dire que Hobbes fait émerger le concept
d’une volonté politique publique sans pouvoir lui donner une
pleine effectivité. Mais cette invention de la forme moderne
du vouloir politique publique est fondamentale parce qu’elle
émancipe la théorie du pouvoir de la théorie de la propriété,
et le droit public du droit privé.
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SOBRE HOBBES

Dr. ANTONI TRUYOL 1 SERRA

Vicepresident
de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas

A la memoria de Bartomeu Forteza

Mis primeras palabras en este acto cuya sobriedad casa
con la austeridad que Baudelaire, en su célebre soneto so-
bre los gatos, asociaba al saber que la opinién comtn atribu-
ye a estos orgullosos animales domésticos, han de ser de
satisfaccidon; una satisfaccion que, a la altura de la vida en
que me encuentro, tiene una doble raiz.

De una parte, por tratarse de un acto filoséfico en un
lugar histéricamente calificado para servirle de marco ade-
cuado, ensalzado por lo demds por un gran poeta de la isla
de mis antepasados mallorquines; de otra, por dedicarse en
parte a estudiar la obra de un pensador amigo, el doctor Yves-
Charles Zarka, a quien veia - y espero seguir viendo - en las
dos o tres estancias en Paris que desde hace afios realizo
anualmente, y en cuya activisima labor en la preparacién de
libros colectivos de historia de las ideas he tenido el honroso
privilegio de colaborar; asi como el doctor Jordi Sales, Presi-
dente de la Societat Catalana de Filosofia del Institut d"Estudis
Catalans, para participar en esta sesién, que me ha permiti-
do a la vez conectar con la Universidad de la venerable ciu-
dad que nos acoge y a mantener vivo el vinculo intelectual y
afectivo con el doctor Zarka, y al que no puedo dejar de
anadir el que naci6 dltimamente en circunstancias parecidas
con el doctor Bartomeu Forteza.
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La ocasion inmediata del acto que nos retne, si interpre-
to bien la intencién de sus promotores, es, en el marco del
coloquio mds amplio dels Cinquens Col-loquis de Vic, pre-
sentar y discutir la traduccién catalana del libro del doctor
Zarka, Hobbes et la pensée juridique moderne (Paris,
PUF, 1999), realizada por Jordi Gali i Herrera: Hobbes i el
pensament politic modern.

De un breve examen del libro voy, pues, a arrancar para
situarlo en el conjunto de la obra de Hobbes y de la filosofia
politica moderna, de la que es una de las fuentes de inspira-
cion de primera magnitud.

La obra, por su contenido, nos coloca por de pronto, por
emplear una expresion que se ha difundido en relacién con
la problemdtica de la integracién europea, en el «nticleo duro»
del pensamiento hobbesiano.

Nos ofrece como una quintaesencia de los trabajos lleva-
dos a cabo durante afios por el doctor Zarka y que, por su
horizonte, van mds alld de sus trabajos propios. No es éste el
momento de recordarles aqui esta labor. Si quiero mencio-
nar, sin embargo, por su envergadura, la direccién por él
asumida de la edicidn en traduccion francesa del conjunto
del corpus doctrinal de Hobbes, de la que han salido ya va-
rios vollimenes en versiones criticas que son ya puntos de
referencia indispensables para cuantos se enfrentan con el
poderoso pensamiento del en todos los 6rdenes gigante de
Malmesbury.

La aportacién fundamental del libro ha sido pertinen-
temente glosada en el excelente y revelador escrito preli-
minar de nuestro presidente, el doctor Jordi Sales y
Coderch, que trata de «la qiiesti6 sobre els fonaments de
la politica». Y este hecho me exime de volver sobre ella.
Bésteme decir que se fija el doctor Sales especialmente
en la cuestion del cardcter historicista o no historicista de
la filosofia politica y su historia en relacién con la moder-
nidad.
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Porque el pensamiento de Hobbes, con una vocacién de
universalidad que conecta en su tiempo con la de un Des-
cartes y un Leibniz (con la diferencia de que Descartes no
incorpord la politica a su sistema y que en Leibniz el sistema
no alcanzé la misma contextura), tiene la virtud de plantear,
como muy bien se dice, el problema esencial de la urgencia
d’“unareflexié acurada sobre 'especificitat d*allo politic».

Para decirlo en una frase sintética, con sus propias pala-
bras, refiriéndose al renovado interés por el que Hobbes atra-
viesa en el momento actual, «sembla clar que I"estudi de Hobbes
atreu sobretot en la mesura que en ell es pot focalitzar molt bé
la giiesti6 dels fonaments de la politica moderna explicats des
de les exigéncies de racionalitat sorgides del fenomen de la
vigéncia com a model explicatiu de racionalitat del que es diu
‘ciencia moderna’. En aquest sentit en Hobbes, millor que
en cap autor del segle XVII, hom pot veure la complexitat
de les relacions entre rad ‘cientifica, i ‘rad politica™» (p. 23).

Por lo que a mi respecta, quisiera anadir unas breves
consideraciones sobre mi relacién por asi decir «personal»,
de lector, con Hobbes.

Soy autor de una Historia de la Filosofia del Derecho
vdel Estado que, como todo libro, tiene también su historia.
Empezado con impetu juvenil en los afios cuarenta, el tomo I
llegd, tras varias revisiones y adiciones, a su 13" edicion. Por
razones docentes (cambio de cdtedra y de universidad), el 1T
estd en la 4". En cuanto al II1, lo estoy redactando, ya jubila-
do, con cardcter prioritario, pues no quisiera dejar sin termi-
nar lo que viene a ser la obra de mi vida. Pues bien, a lo
largo de su laboriosa gestacion, Hobbes ha sido una figura
central suya. Le consagré un articulo de revista («Hobbes
como pensador politicox, en el Boletin informativo de Cien-
cia politica, Salamanca, nim. 3, marzo 1970), que incorpo-
ré a uno de sus capitulos.

Hobbes, de quien Jean-Jacques Chevallier (Les grandes
oeuvres politiques de Machiavel a nos jours, Paris, 1950,
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p. 54) dijera que era «un hombre de la gran especie intelec-
tual, de los que cada siglo produce dos o tres», fascina no
s6lo por la pujanza de las ideas sino también por su lenguaje,
su estilo. No se pueden olvidar las paginas en las que evoca
la situacion del individuo en el estado de naturaleza, su zozo-
bra ante la precariedad de su existencia frente a la inseguri-
dad y la constante posibilidad de una muerte violenta, pues
siendo los hombres por naturaleza iguales, todos pueden de
alguna manera lo mds y lo peor: matar a otro, incluso mas
fuerte. Ni tampoco las relativas al estado de naturaleza en-
tre los Estados, en el cual la lucha de todos contra todos, si
logra superarse entre los individuos con la instauracién del
estado civil y la sumision de todos al soberano, persiste, aun-
que sea de un modo latente, entre los Estados, dando Iugar a
la guerra propiamente dicha, la guerra internacional; cuando
describe, por ejemplo, la tensién siempre presente entre los
Estados y sus soberanos, que se vigilan constantemente unos
a otros, las acumulaciones de medios de defensa encamina-
dos asimismo al ataque si la relacién de fuerzas lo hace acon-
sejable; consecuencia todo ello de «un deseo perpetuo e in-
cesante de poder y mds poder, al que s6lo la muerte pone
término» (a perpetual and restless desire of power after
power, that ceaseth only in death), en palabras que expre-
san con su vigor habitual el pesimismo antropoldgico de nues-
tro autor.

El doctor Zarka ha recordado oportunamente la diferen-
cia de la guerra entre los individuos y la que se da entre los
Estados, sefialando que mientras entre los primeros impera
una igualdad que hace que, como acabamos de ver, cual-
quiera pueda matar a otro, entre los segundos hay una
desigualdad que favorece la tentacién de incrementar la
potencia de los mds poderosos en esta para Hobbes obsesi-
va tendencia a incrementarla indefinidamente.

Y aqui surge un problema que no se ha contemplado siem-
pre en todo su dramatismo. Porque si el Leviatdn hobbesiano
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instaura la paz entre los stbditos con su poder indiscutido, la
presencia de otros Leviatanes rivales y en principio poten-
cialmente hostiles hace que entre ellos el estado de natura-
leza subsista, sin que se vea una salida a esta situacién. En
ausencia de un super-Leviatin que imponga la paz precisa-
mente a las sociedades independientes carentes de un supe-
rior, los hombres seguirdn expuestos a la inseguridad, que
degenera en servidumbre si una de ellas logra imponerse a
otra u otras. Hobbes no prevé una asociacion de Estados,
como otros pensadores, enfrentados con el mismo proble-
ma, como Kant, Bentham y otros, autores de proyectos de
paz perpetua encaminados a poner fin a la Iégica de guerra
hobbesiana. Para Hobbes un derecho de gentes (que no es
mas que el derecho natural en cuanto se aplica a las relacio-
nes entre Estados), no s6lo no existe, sino que no es siquiera
concebible. Hobbes es en este aspecto un negador radical
del derecho internacional.

¢ Y qué decir de la parte del Leviatdn consagrada al po-
der espiritual como posible contrapeso al poder temporal y
en todo caso su rival? Hobbes dedico al tema mds de la
mitad de su obra principal, y el titulo que le da es significati-
vo: “Elreino de las Tinieblas™.

Of -0 acaso lei- en una ocasién a un musicélogo decir, a
proposito del Requiem de Mozart, que alguna de sus partes
no era para ser escuchada al anochecer en las afueras de
un bosque, y pienso que paginas enteras de Hobbes tampo-
co resultan aptas para ser leidas en esta misma hora solita-
ria y crepuscular.

Tal es el poder de sugestion de Hobbes, que continiia
gravitando, desde aquel siglo X VII que le agobiara con sus
guerras, civiles e internacionales, a él, intelectual sediento
de sosiego estudioso y de tranquilidad, hasta nuestros dias.

Lo cual explica, por tltimo, la presencia de Hobbes en la
posteridad, que se ha preguntado, y sigue preguntindose,
cual fuera en tltimo término su intencién profunda. Las lectu-
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ras e interpretaciones de Hobbes no han faltado, como era
de esperar, tratindose de un pensador tan complejo y en
parte contradictorio, a veces criptico. Por lo demds, me he
referido a ello en mi articulo antes citado, cuyos puntos de
vista no puedo dejar de recordar aqui en lo fundamental.

El Leviatdn se ha entendido a veces en el sentido del
totalitarismo moderno; asi, por J. Vialatoux (La Cité de
Hobbes. Théorie de I’Etat totalitaire, Paris, 1935) y T.
Ritterbusch (Der torale Staat bei Thomas Hobbes, Kiel,
1938). No comparto esta lectura, por cuanto la apologia del
Estado, “divinidad mortal”, tropieza en Hobbes con un indi-
vidualismo que atenda sus consecuencias practicas. El Es-
tado de Hobbes no tiene un fin en si, estd al servicio de los
individuos. Lo confirma el que las personas colectivas, sin
excluir el Estado, son para Hobbes meras ficciones, cuerpos
“artificiales”, representados por sus superiores. Lo que se
dice de la soberania puede aplicarse tanto al régimen de
asamblea como a una dictadura, con tal de que sea mads
eficaz en el mantenimiento de la paz y la seguridad.

Tampoco encontramos en el pensador de Malmesbury
algtin elemento de misticismo colectivo. De hecho, los parti-
darios de la monarquia de derecho divino quedaron defrau-
dados. Y Hobbes, paladin del absolutismo politico, una vez
impuesta la paz y la seguridad, postula la mixima libertad de
los individuos y la menor intervencion posible del Estado en
la vida civil. De ahi que se haya hablado, a mi juicio con
fundamento, de absolutismo individualista o “liberal” en
Hobbes. En esta linea se situan entre otros Paulo Merea
(Sudrez, Grocio, Hobbes, Coimbra, 1941), E. Galin
(“Leviathan y Estado moderno” en Revista General de Le-
gislacion y Jurisprudencia, 1943), H. Welzel, Derecho
natural y justicia material, trad. cast. por F. Gonzilez Vicén,
Madrid, 1957). E. Tierno Galvdn, que acentiia este punto de
vista en términos rotundos, llega a decir que sobre la base de
una distincion entre la “posesién absoluta” y el “ejercicio
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absoluto” del poder, «parece, ciertamente, que Hobbes bus-
caba el medio de fortalecer el poder politico, superando el
miedo politico, para lo cual imaginé un Estado en que el po-
der estuviese en manos del Soberano absolutamente, pero
que se ejerciese democriticamente, es decir, con el consen-
timiento explicito de la mayoria» (Antologia de textos poli-
ticos, Madrid, 1965, introduccién).

Lo que Hobbes en definitiva ansia, es, como Epicuro, que
le dejen cultivar tranquilo su jardin.

Otros, como Carl Schmitt (El «Leviathan» en la teoria
del Estado de Tomds Hobbes, trad. cast. de F. J. Conde,
Madrid, 1941), han visto en Hobbes a un teérico del “Estado
neutral” que asegura una zona de paz entre las facciones
enfrentadas.

F. Toennies, por su parte (Vida y doctrina de Tomds
Hobbes, trad. cast. de E. Imaz), teniendo en cuenta la im-
portancia que Hobbes concede al poder espiritual, ha sena-
lado que la subordinacién de éste al temporal significa para
Hobbes libertad de pensamiento y emancipacién con res-
pecto a la tutela eclesidstica.

En todo caso, Hobbes prefiguré la realidad del Estado
moderno con la concepcion de un poder central supremo
actuando mediante érganos cualificados por su competen-
cia y no ya por la tradicién, y especialmente consagrado a
dar leyes.

Como escribié Paulo Merea (obra antes citada, p. 117),
Hobbes ha compartido el destino trigico “de los genios que
miraron el demonio cara a cara” y le grabaron en la frente el
hierro de los réprobos, repudidndole “los propios burgueses
a quienes prepard el festin”. Remitiéndome a mi citado arti-
culo, se me permitird, dado el tiempo transcurrido y el privi-
legio de la edad, asi como su comprension, repetir aqui a
modo de glosa final un juicio de entonces y de ahora. «Como
Maquiavelo, penetré (Hobbes) hasta la regién profunda de
los impulsos irracionales y antisociales, sin cuya considera-
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cion no se lograra comprender plenamente al hombre en su
actuacion histérica. Para una época que, como la nuestra,
ha sido nuevamente testigo de lo que en el hombre civilizado
queda de antisocial y de primitivo al acecho, es mas com-
prensible que para otras la obsesion hobbesiana. Pero a su
vez se estremece si de la Caribdis de la guerra y la anarquia
dirige su mirada a la Escila de un Leviatdn dotado hoy por la
técnica de un poder de opresion, o simplemente de control,
que Hobbes no podia siquiera sospechar. Por otra parte, la
lucha entre Behemoth y Leviatdn ha ido superando la divi-
soria entre la esfera interna y la esfera externa de la vida de
las sociedades politicas. Mientras siga prevaleciendo entre
ellos la ley de la fuerza los beneficios del contrato social
serdn ilusorios y fragiles. Pero el mecanismo de Hobbes es
incapaz de salvar la antinomia. Esta, en verdad, seria insolu-
ble, de no resultar unilateral el pesimismo antropolégico de
Hobbes. Si el hombre natural sélo es egoismo, ningtin hom-
bre artificial lograra su propésito pacificador, y hasta es difi-
cil comprender (seglin apuntamos ya) cémo logra salir de su
estado originario».

Treinta afios después de escritas, estas palabras me si-
guen pareciendo vdlidas para despedirme del que en aquel
entonces califiqué de «gigante fornido, hombre de mundo de
ingenio agudo e irénico, a la vez triste y timido, y en quien la
audacia intelectual contrastaba con el panico vital».
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ELS ORIGENS DE LA POLITICA

Dr. Josep MONSERRAT MOLAS

Universitat Ramon Llull

En els primers Col-loquis de Vic, celebrats I’any 1996, i
dedicats a la ciutat, el Dr. Jordi Sales, en la seva ponéncia
titulada «Ciutat, rad i estat» presentava amb lletra clara un
programa de treball. Partia de la consideracié prévia que el
tancament en |’estudi o en la torre d’ivori de I'erudici6
corresponia al que, en mots que prenia de Stanley Rosen,
resultava ser una «falsa superacio» del problema politic: «Una
superaci6é que €s a la vegada una pérdua d’identitat no és
del tot una superacid, és una pertorbacié momentania sobre
la superficie del caos». Partint d’aquesta consideracio prévia,
i d’una altra sobre la practica politica deslligada de tota
consciéncia de les mediacions racionals que han possibilitat
la bondat que hi hagi en el marc politic contemporani, suggeria
dues direccions «d’estudi i recolliment», a saber, primera, el
problema teodric de la filosofia politica classica, €s a dir, el de
la classificacié de les formes de govern i la millor forma
d’evitar la tirania; i, la segona, conservar i potenciar la
ciutadania universal.

En aquests cinquens Col.loquis de Vic, dedicats a la poli-
tica, podem considerar que hem clos un cicle i que n’iniciem
un altre. En I'entremig, els Col.loquis han fet el seu curs
amb penes i treballs —curs que es decanta, en part, en la
forma escrita de les actes publicades. En part, diem, perqué
només els vertaders Col-loquis, i no els escrits en paper, s6n
els d’ara i aqui, aquells on ens anem retrobant a primers
d’octubre de cada any. Fins ara. En I’entremig, també, amb
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penes i treballs, les dues direccions d’estudi 1 recolliment
apuntades pel Dr. Sales com un programa de treball, s’han
dotat de dues traduccions al catala de les obres cabdals que
orientaven aquelles direccions. Els cinquens Col-loquis
d’enguany celebren la seva festa amb les quartes actes
publicades i amb I’acolliment del Ilibre de Leo Strauss, La
ciutat i ’home, i el del professor Y.C. Zarka, Hobbes i el
pensament politic modern. D’aquest darrer n’hem parlat
aquest mati i encara en continuarem parlant especificament
dema. Del llibre de Strauss potser convindria dir-ne alguna
cosa. En el text que he preparat per tal d'obrir I’ambit “Els
origens de la politica” d’aquests Col.loquis, pretenc fer el
segiient: 1) justificar el recurs als grecs; 2) justificar el recurs
a Tucidides; 3) atendre breument I’ensenyament de
Tucidides; 4) plantejar un esborrany de programa: de
Tucidides a avui.

1. Justificar el recurs als grecs

Qui es disposi a pensar de nou sobre la democracia i la
res publica, diu José Luis Villacafias, qui reflexioni sobre la
politica com si no tingués nobles antecessors, ha de carregar
amb les conseqiiéncies inevitables de superficialitat,
incoheréncia, trivialitzacid, retorica. Des del seu punt de
vista, que compartim, aquestes conseqiiéncies son fatals per
a I’argument de la politica. Els déficits de comprensid, quan
es tracta de pensar la democracia, sempre acaben traduint-
se en deficits practics d’identificacié amb el sistema i amb
els procediments d’aquest régim politic, summament complex
i, per dir-ho aixi, antinatural (Res publica, Madrid: Akal,
1999, p. 6).

Per no caure, doncs, en les inevitables conseqgiiéncies que
denuncia Villacafias (superficialitat, incoheréncia, tri-
vialitzacid, retorica) ens cal potser encara recorrer als grecs.
Ara bé, aquest recurs als grecs no és gratuitament que es
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fa. Les primeres linies de La ciutat i I'home de Leo Strauss
ho aclareixen convincentment: «No €s pas I’esfor¢at amor
d’antiquari que s’oblida de si mateix, ni I’embriagador
romanticisme que s’oblida de si mateix, el que ens indueix
a tornar, amb un interés apassionat, amb una voluntat
il'limitada d’aprendre, cap al pensament politic de I’ antiguitat
classica. Ens hi veiem obligats per la crisi del nostre temps,
la crisi d’occident». Encara després, en la mateixa
introduccié: «Només nosaltres podem trobar una solucié
als problemes d’avui. Pero una comprensi6 adequada dels
principis tals com els classics els han elaborat pot ben ser
el punt de partida indispensable d’una analisi adequada, que
hem de realitzar nosaltres, de la societat actual amb les
seves caracteristiques propies, i d’una aplicaci6 savia, que
hem de realitzar nosaltres, d’aquests principis a les nostres
tasques».

Una referéncia oculta d’aquest inici de La ciutat i ["home
és Nietzsche, I"aristocratisme del qual influi en Strauss molt
més que no pas la seva retorica. Concretament, en la seva
segona intempestiva Sobre el benefici i perjudici de la
historia per a la vida, Nietzsche hi escriu: «és clar que
cada home i cada poble, segons les seves metes, forces i
necessitats, requereix un cert coneixement del passat, ja si-
gui com a historia monumental, d’antiquari o critica; pero no
pas com una brigada de purs pensadors que només contem-
plen la vida; no pas com a pensador singular encuriosit i
satisfet només amb el saber, per al qual I’increment de
coneixement €s el propi fi; sin6é sempre i solament en funcié
del fi de la vida i, per tant, també€ sota el domini i guia supe-
rior d’aquest fi» (Nietzsche, ed. Schlechta, vol I, p. 210).

Com bé ens deia el Dr. Turr6 en els passats Col.loquis
comentant precisament aquest passatge de Nietzsche, «no
cal dir que aquesta €s una proposta arriscada, susceptible
facilment de transformar la historia en propaganda espiria
al servei de qualsevol mena d’interés ideologicament
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dominant: molta historiografia nacionalista, marxista o libe-
ral-economicista en seria bona mostra. Ni cal parlar de la
historiografia estalinista o nacionalsocialista. No obstant el
risc, penso tanmateix que alguna veritat hi ha en la tesi
nietzscheana i no puc deixar de reconéixer que la comprensio
de la historia acabada d’esbossar en participa en algun grau».

Tenim doncs, unes conseqiiéncies a evitar (superficialitat,
incoheréncia, trivialitzacid, retorica), i un risc on no caure (la
transformacié de la historia en propaganda). Amb tot, no
ens podem quedar paralitzats davant del perill; ens movem
segons la consideracié que «en el debat continu de la gran
tradici6 filosofica, el problema de la ciutat, la polis grega,
que doéna el nom de politica, ocupa des del moment socratic
un lloc central» (J. Sales, CV 1102). Hem de recérrer, doncs
a la historia, 1 també a la historia de la filosofia. Estem d’acord
amb el professor Zarka de treballar en una historia no
historicista de la filosofia politica, ara bé, sempre que es
desactivi la carrega historicista de la comprensio historica
contemporania. Queé representa aquesta carrega historicista
de la comprensi6 historica és el que es juga en el primer
capitol de Hobbes i el pensament politic modern, i el que
exemplificarem en el segiient punt acudint a una altra
discussio.

«;Podem sortir, es pregunta el professor Zarka, d’aquesta
alternativa, que al meu entendre és esteéril, d’una filosofia
politica que només €s capag d’afirmar-se en la seva identitat
apartant-se totalment de la historia, i, en particular, de la
historia de la filosofia politica, i d"un historicisme que només
és capac de construir una historia del pensament al preu de-
reduir a zero la mateixa noci6 de filosofia politica?» (Zarks,
Hobbes... p. 39). L'alternativa que Zarka presenta entre
Strauss i Skinner I'explicita Zarka amb més detall respecte
de Strauss perqué, suposo, el nota en una major afinitat. La
seva analisi €s acurada i acusa Strauss d’una certa incon-
sisténcia en no distingir—segons Strauss mateix demanaria—
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entre qiiestions filosofiques i quiestions historiques. Zarka,
que sembla posar entre paréntesis la legitimitat de la tria de
Strauss pels antics —segons la resoluci6 straussiana a favor
d’aquests en la querella entre els antics i els moderns—,
accepta I’aproximaci6 de Strauss als moderns perqué Strauss
no seria del tot conseqiient amb si mateix. La rad és que en
els plantejaments moderns ja es treballa sobre una base de-
terminada per la perspectiva historica. Aixo, que és del tot
cert avui a causa de l'historicisme, no ho ha estat sempre.
Es aquesta consideracié historicista del passat el que
caracteritzaria la modernitat. Pero si aixo fos aixi, tindria rad
Zarka quan comenta el que €s la tasca a realitzar per la
filosofia politica segons Leo Strauss, a saber, «transformar
el coneixement heretat en coneixement auténtic, tornant a
donar vida a la descoberta original». Per a Zarka, el que
aqui diu Leo Strauss, i que hom comprén tenint en compte la
seva concepcio de la relacié entre els antics i els moderns,
pot ser aplicat a la relacié de la filosofia moderna amb ella
mateixa. Les nocions d’estat, de sobirania, de govern, de
democricia, etc, que sén en el cor de la filosofia politica,
provenen en la seva major part de coneixements heretats i
requereixen una elucidacié historica, a partir de la qual les
qiiestions del veritable i del fals, del desitjable i del detesta-
ble, es poden plantejar clarament. Perd aquesta elucidacié
no es pot realitzar d’altra manera que tornant a les posicions
filosofiques que han elevat aquestes nocions a conceptes.
Aquesta és, 1i sembla al professor frances, la tasca d’una
historia filosofica de la filosofia politica.

Ara bé, en tant que la variacié moderna és tal variacid
respecte del modul classic, la comprensi6 de tal variacio re-
clama una comprensi6 adequada del modul classic. Abans
d’atendre als grecs, perd, ens cal distingir entre diferents
aproximacions historiques. Quin seria el pes de I’ historicisme
que combaten Strauss i Zarka ho podem exemplificar en el
segiient punt.
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2. Justificar el recurs a Tucidides

Si una cita va recorrer més d’una intervencid en els
passats Col-loquis de Vic, dedicats a la historia, aquesta va
ser I'expressié de Tucidides ktéma te ei aiel amb la qual
comengca la darrera frase de I’apartat que s’anomena «pla i
meétode I’obra»: «En fi, diu Tucidides, he compost una obra
que és una adquisicio per sempre. No una peca de concurs
que s’escolta en un moment» (I 22, 4) . La pretensiosa
intencié de Tucidides segurament que no 1’ajudava a I’hora
de guanyar-se les simpaties per part d’una historiografia cien-
tifica, neutra, moderna i aséptica. Vegem-ne el cas concret
al qual ens referiem.

La poneéncia del pare Batllori anava en la linia de reivin-
dicar Herodot en front de Tucidides. El criteri €s clar i la
preferéncia de la tria és obvia. El pare Miquel Batllori ens
deia el segiient en els passats Col-loquis de Vic, passatges
que emfasitzo en algiin moment. «Una actitud tan segura i
tan ambiciosa reflecteix la filosofia i el pensament grecs del
segle cinqueé a. C. ja molt avangat, pero encara dintre el més
classic classicisme hellénic. Vist des del nostre temps,
Tucidides, tan lloat pels pseudoclassics dels dos darrers
segles, se’ns presenta, ara, com un tipic historiador de
I’ histoire bataille, empeltada, per paga, de finalitats
politiques. En canvi, Herodot d’Halicarnas, pertanyent
a una generacié anterior (480-420), ens sembla,
actualment, molt més actual —excloent-ne, pero, qualsevol
pleonasme aparent.» 1 continuava: «Herodot viatja per
I’Orient, i féu coneixer als grecs els pobles, les arts i les
institucions orientals; en resum, llurs cultures. Per aixo fou
I’historiador grec més preuat pel segle de la Il-lustraci6é —o
de Il-luminisme, com preferireu dir-1i.» La comparacié amb
Tucidides s’aguditza encara més en els segiients fragments:
«...les Histories d’Herddot, més historiques que les croniques
de Tucidides. Aquest darrer en la seva Historia de les
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guerres del Peloponés declard, poc després, que la causa
de la derrota de perses i medes a Grécia fou deguda a voler
ocupar terres que els eren alienes. Sense fer-ne cap cas,
poc després, en ple segle quart, Alexandre de Macedonia
esdevindra Gran perqué, contra el classic Tucidides,
conquerird les terres i els pobles que Herodot havia fet
congixer als grecs. Aquest havia passat de la historia mitica
ala historia viscuda, de la historia nacional a la historia inter-
nacional de la cultura i a la historia de la cultura universal
—val adirde I'univers limitat que els grecs podien conéixer i
dominar.»

Si s’esta atent al text de Tucidides, pero, es veuri
clarament com fou la passio fanatica dels atenesos el que va
impedir que I’empresa d’Alcibiades reeixis i no pas el
classicisme atic. I com ens explica una gran traductora i
estudiosa de Tucidides, Jacqueline de Romilly, Alcibiades pre-
figura I’ambicié i la grandesa d’Alexandre Magne. El pare
Batllori, pero, es queda amb I’elogi de la moderaci6 d’Esparta
explicitat per Tucidides sense adonar-se tampoc que
Tucidides mostra ben clarament que Esparta també posseia
un Imperi, el qual, perd, en no ser maritim i en ser més antic,
no es tenia com a tal, i, a més, la moderacié d'Esparta es
devia a que tenia seriosos problemes amb els seus hilotes:
els hilotes la convertiren en moderada (VIII 40.2 i 24.4; cf.
1101.2,118.2,1V 41.3, 80.3-4, V 14.3). Deia el nostre histo-
riador Batllori: «El segle de la Il-lustracié havia de crear la
historia de la cultura, com el segle del Romanticisme, les
histories predominantment nacionals, i el de la plena
industrialitzaci6 a Europa, la historia econdmica i social. La
Historia, doncs, no sera mai una adquisicié per sempre.
La Historia, val a dir la historiografia, es mou i es renova
com la vida mateixa. Hi entra I’error només quan els histo-
riadors de no gaire vista consideren els metodes i les predilec-
cions darrers com els tnics valids, destinats a arraconar i
superar totes les Histories precedents. Aquestes en realitat,
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son més tost completades, que no pas superades, si no es
tracta dels metodes superiors que les noves técniques han
aportat a les recerques verament cientifiques de la Historia.»

Sense esmentar-lo explicitament, I’exemple de Tucidides
obviament val per donar el cas modélic d’aquells «historiadors
de no gaire vista» que creuen fer «una adquisicio per sempre».
El pare Batllori continuava: «en un cert sentit, Herodot fou
I’iniciador de la historia de la cultura. Aquesta no s’ha creat
pas, com algun bon historiador ha afirmat recentment, per
un connubi entre la Historia i les altres disciplines i ciéncies
—la Sociologia, I’Economia, la Literatura...— durant aquests
dos darrers segles. Crec que més tost procedeix de 1’am-
pliacié del contingut mateix de la Historia, en passar de la
historia politica, caricaturitzada en histoire-bataille, a una
historia cada vegada més extensa, estesa a totes les
precedents activitats humanes. Es aixi que ara podem parlar
d’una cultura de la Historia, que prové, cada vegada més, de
la historia de la cultura, en el benentés que totes les
precedents activitats de I’Home, i adhuc del Mén, tenen llur
propia historia, i la historia de totes les activitats humanes
constitueixen la historia de la cultura.» I acabava amb aquesta
afirmacié que podem subscriure: «Finalment vull remarcar, 1
haig de remarcar, que tota vera Historia €s vida, i que tota
vida humana, adhuc la dels solitaris, €s una historia de la
Societat que fa possible els diferents tipus de vida i els diver-
sos desenvolupaments de les activitats intel-lectuals,
artistiques o simplement vitals de la humanitat.»

Sideixem de banda el que era el contingut principal de la
ponéncia del pare Batllori i també la valuosa afluéncia de
referéncies 1 records de la seva vida que enriquien
enormement la seva ponéncia, i que malauradament no han
pogut ser consignats en les actes publicades, observem res-
pecte del que ara ens interessa una evident minusvaloracid
de Tucidides en front d’Herodot. No entrem a valorar
I’adequaci6 del criteri 1 la tria, potser certament correcta des
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de la ciéncia historica, perd si que voldriem notar com
aquesta valoracio i tria depén d’una valoracid de les coses
humanes on I’home pot no sentir-se del tot reflectit. De
manera breu, i laconica en més d’un sentit, €s el simptoma
d’una manera de fer al-lérgica a la consideraci6 reflexiva de
la preséncia ineludible del conflicte en la historia i la natura
humana i del sentit d'aquesta preséncia’.

Aquesta ineludible preséncia del conflicte no significa
per forca prioritat, com suggeriria una interpretacio simplis-
ta de Schmitt, denunciada a posteriori per Schmitt, perd
permesa a priori per Schmitt mateix. Més aviat, caldria con-
siderar-ho en la perspectiva que ens presenta Reinhardt

1. Notem com, malgrat tot, Herddot va preparar I'empresa
d’ Alexandre Magne, la qual no va ser principalment un viatge cientific. I,
encara: «L afirmacié dels atenesos del que hom pot anomenar el dret
natural del més fort, en tant que dret que el més fort exerceix per una
necessitat natural, no és la doctrina de I'imperialisme atenés; €s una
doctrina universal; caracteritza, per exemple, igualment Atenes que
Esparta. No queda refutada pels exemples de moderacié dels espartans,
per la seva satisfaccié amb el que posseeixen, o per la seva poca voluntat
per llancar-se a la guerra. Dit d'una altra manera, el dret natural del més
fort no condueix necessariament al’expansionisme. Hi ha uns 1fmits més
enlla dels quals ’expansionisme esdevé perillés. Hi ha poténcies
‘saturades’. Els espartans eren tan ‘imperialistes’ com els atenesos; perd
el seu imperi restava, per dir-ho aixi, invisible, perqué s havia constituit
molt abans que I’imperi atenés, i havia aconseguit el seu limit natural; per
tant ja no era objecte de sorpresa o de malestar. Desconsiderant aquest
fet. hom s’orienta vers la suprema insensatesa comesa durant la Segona
Guerra mundial quan gent situada en llocs de molta responsabilitat han
actuat pensant que existia un imperi britanic i un imperialisme britanic,
perd no un imperi rus ni un imperialisme rus, perqué estaven convencuts
que un imperi era quelcom constituit per nombrosos paisos separats per
aigua salada. Tucidides, com els seus atenesos a Melos, no coneixia cap
ciutat forta que hagi deixat d’imposar-se a una ciutat feble quan era del
seu interés de fer-ho, per pura moderacid, és a dir, d’'una manera
independent de qualsevol calcul.» Leo Strauss, La ciutat i [’"home,
Barcelona: Barcelonesa d'Edicions, 2000, p. 247 (191-192 de l'edicié
anglesa).
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Koselleck en els seus treballs sobre les condicions de
possibilitat i les categories de la recerca historica. A Historica
i hermenéutica (1987), aquest diu com «sén necessaries
determinacions antitétiques que expressin aquella finitud tem-
poral en 1"horitzé de la qual sorgeixen tensions, conflictes,
fractures, inconsisténcies que, en la seva qualitat de
situacions, sempre sén insolubles, pero en la solucid diacronica
de les quals han de participar i activar-se totes les unitats
d’accio, sigui per a continuar vivint, sigui per a enfonsar-se.
Amic i enemic, pares i fills, alterniancia de generacions, abans
o després, les tensions entre el superior i I’inferior aixi com
les tensions entre intern i extern o bé entre secret i public
segueixen essent constitutives de la formacié, del
desenvolupament i de I’eficicia de les histories» (p. 85 de la
trad. cast. a Paidés ICE/UAB, Barcelona 1997).

Pensem que és des d’aquesta perspectiva que cal provar
de considerar amb justicia I’obra de Tucidides. Precisament,
la perspectiva de Hobbes, que el considerava, en la traduccid
que en feu, «I'historiador més politic que mai no hagi escrit»
(Englisch Works VIII, p. viii). O també la perspectiva de
Raymond Aron, qui parteix d’aquesta descripcid: «Rics ens
mitjans, ignorants dels fins, els homes oscil-laran entre el
relativisme historic i 1’adhesié no raonada i frenética a una
causa. El filosof és qui dialoga amb si mateix i amb els altres
per tal de superar en acte aquesta oscil-lacid. Aquest €s el
seu deure d’estat, aquest €s el seu deure respecte de la ciutat»
(R. Aron, Dimensions de la conscience historique, Plon:
Paris, 1961 (1964) trad. cast. a FCE, p. 326). «Fins i tot si no
forméssim part d’una civilitzacié formada pel cristianisme,
dificilment podriem, a meitat del segle vint, pensar a la ma-
nera dels grecs: no veure en els esdeveniments més que els
reflexos deformats de les idees o del cosmos. En tot cas,
ens temptarien més les concepcions de Tucidides que les de
Platé. Aixi com Tucidides cerca i troba I'ordre i la unitat
d’aquell conjunt desmesurat que anomenem guerra del
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Peloponés, aixi mateix nosaltres interroguem el nostre segle
amb I’esperanga de captar les forces profundes que el
sacsegen [...] i que tornen intel-ligibles aquelles guerres
monstruoses 1 inutils, aquelles revolucions que s alcen con-
tra régims que afirmen principis oposats emprant els mateixos
mots» («La nocio del sentit de la historia», a Dimensions de
la conscience historique, 1961 (1964) trad. cast. p. 39).

Si Batllori preferia Herdodot a Tucidides, ara Aron
prefereix Tucidides a Platé. Esta també en el joc de les
preferéncies. Parteix d’unes valoracions que disloquen
I’aportacié dels autors. No anirem ara a reivindicar Platd i el
seu «tocar de peus a terra» contra les lectures «idealistes».
Procurem tampoc no caure del tot en el joc de nosaltres i els
nostres interessos, ara i avui... i deixem parlar Tucidides.
Perqueé, com veu bé Aron, «la historia dels esdeveniments
és irreductible a la de les societats, les classes i economies.
Es irreductible en el segle cinqué abans de Crist i ho segueix
sent en el segle vinté» («Tucidides i el relat historic»,
Dimensions de la conscience historigue, 1961 (1964) trad.
cast. p. 156). I és que «I’accié6 humana en tant que tal —i
entenc amb aixo I’accié d’un o varis homes enfrontats amb
un o altres homes— aquest €s el centre d’interés de Tucidides,
I’objecte d’una obra que segueix sent, als nostres ulls, una
obra mestra, 1’obra mestra de la historiografia antiga»,
(«Tucidides i el relat historic», Dimensions de la conscience
historique, 1961 (1964) trad. cast. p. 135).

Sigui com sigui, seguim sense moure’ns de I’ombra del
text de Nietzsche al qual implicitament es referia Strauss en
el seu inici de La ciutat i [’home. ;(Estem sempre en una
posici6 tal que els nostres interessos invalidin qualsevol
apropament a la realitat del tipus que sigui? El1 Dr. Salvi Turrd,
meditant sobre la historia en els passats Col.loquis, ens
proporcionava la segiient consideracié: «Certament no es
tracta de que 1’historiador hagi de construir nacions ni estats
ni identitats comunitaries. Perd potser si que es tracta de
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mantenir i preservar la consciéncia de pertinenca a una
humanitat que aspira a la plena realitzacio de la seva dignitat
ique, tot i la disparitat d’époques i cultures, si manté alguna
continuitat i identitat en el temps és precisament perqué arreu
els humans han maldat per ser reconeguts, i.e. per la
progressiva universalitzacio del dret. En aquest sentit, sens
dubte que la historia “serveix a la vida™: sempre i quan, €s
clar, per “vida humana” entenguem quelcom més que el sim-
ple joc de particularismes». La “historia cosmopolita” fins i
tot podria ser el millor antidot contra dues tendéncies avui
molt comunes i igualment pernicioses. Deia el Dr. Turré que,
primer, contra la disgregaci6 del discurs historic en
anecdotaris de tota mena—historia de la vida quotidiana, dels
costums, de les dones, del nen, de la sexualitat, de la follia;
perd també de 1’economia, de la societat, de la politica, del
dret, de les institucions, de la cultura, etc.—, ens recordaria
que les particularitats només adquireixen llur sentit si sén
enteses a la llum de la col-lectivitat de qué formen part i, en
darrer terme, dels interessos humans en general. I, segon,
contra I’anivellament de cultures i fets historics en un totum
revolutum d’equivaléncies i indistincions, la “historia cos-
mopolita” introduiria un minim criteri per reconéixer que no
tot allo esdevingut té un mateix relleu, i.e. que hi ha moments
historics més pregnants justament perque allo que s”hi jugava
era més significatiu per a la humanitat en general. El professor
Turr6 advertia que la seva proposta s'allunya de 1" “historiador
mediatic” o de la *historia comercial”. Reconeixia també
que aixo pugui comportar també el perill de reclusid en
’académia o en I’escola enfront d’un espai ptiblic dominat
per la trivialitat. Perd, es preguntava finalment, «per qué tenim
I’académia o ’escola si no és com a lloc de reflexi6 a
contracorrent dels tdpics dominants? Potser la crisi de la
institucio escolar consisteix justament en queé vol fer el mateix
que fa la publicitat, i aixo els mass media sempre ho faran
molt millor que nosaltres.»
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Recordem com hem comencgat: déiem amb Jordi Sales
que la reclusié en I'estudi no era una vertadera superacié
del problema politic, i déiem amb ell també que, davant la
perspectiva politica present aleshores, i encara ara, d’una
politica que no atén a la bondat de les mediacions racionals
que I’han feta possible, el que calia era obrir dues direccions
d’estudi i recolliment, a saber, primera, el problema teoric de
la filosofia politica classica, és a dir, el de la classificacié de
les formes de govern i la millor forma d’evitar la tirania; i,
segona, conservar i potenciar la ciutadania universal. L’escola
tancada del tot en si mateixa desatén la ciutat que 1’ha feta
possible i descuidant-la posa en perill aquesta mateixa
possibilitat d’existéncia. [’escola oberta del tot resulta
indistingible de la societat i també posa en perill la funcié
precisa que li és encarregada en tant que escola. Aquesta
reflexié €s també una reflexié platonica en el seu dialeg El
politic sobre el perill que 1’ Académia perdés en mans dels
joves apassionats per I’estudi la seva intencié dltima
d’intervenci6 politica. Perd no anem per aquests camins
platonics: atenguem Tucidides.

3. Atendre Tucidides

Leo Strauss s’ocupa de Tucidides en primer lloc en
I"article «Thucydides: The Meaning of Political History» (ara
a The Rebirth of Classical Political Rationalism, ed. T.L.
Pangle, 1989), després en el tercer capitol de La ciutar i
I’home, 1 finalment, també en un article publicat posterior-
ment, en |’article «Preliminary Observations on the Gods in
Thucydides Work» a Studies in Platonic Political Philoso-
phy, on diu que «repeat, i.e., modify, some observations of
the Thucydides chapter on City and Man»; encara s'hi
refereix en la recensio «Greek Historians».

Per Strauss, la superioritat de la filosofia politica classica
consisteix, no en estar lliure de problemes, siné en la seva
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aproximacié constant i penetrant respecte dels problemes
permanents, tenint present el caracter sempre problematic
de la rad. Strauss ens commina a considerar criticament les
pretensions de la filosofia politica socratica a la llum de la
nostra relacié respecte de les pretensions de la revelacio
biblica: «hem de ser conscients, diu, del fet que la vitalitatila
gloria de la nostra tradicié occidental €s inseparable del seu
caracter problematic. Perque aquesta tradici6 té dues arrels
[...] Parlem, i parlem correctament, de I’antagonisme entre
Jerusalem i Atenes, entre fe i filosofia».

Estrictament parlant, pero, la greicitat, fins i tot la greicitat
atenesa, no es pot identificar simplement amb el racionalisme:
com aprenem amb especial pregnancia de les planes de
Tucidides, els atenesos eren un poble extremadament pietos,
de vegades fins i tot fanaticament pietos. Fins i tot o sobretot
a Atenes, el racionalisme classic —la filosofia— es trobava
encarat a la «qliestio religiosa». Passava també que els
representants d’aquest racionalisme classic no anaven a la
una sobre la manera com aquesta qiiestid havia de ser
tractada o entesa. La filosofia politica socratica no és I’tinica
manifestacio del racionalisme politic classic; t€ un gran rival,
un rival amistds, en el racionalisme politic de Tucidides, el
racionalisme de I"historiador politic: «La historia politica és
tan caracteristica de la tradicié d’occident com ho sén la
filosofia o la ciéncia, d’'una banda, i la creenca en la revelacio,
de I'altra». I, «com els mateixos termes politica 1 historia
mostren, la historia politica és d’origen grec, no pas hebreu».
Quin és el sentit de la historia politica en el seu origen
presocratic racionalista? Quina és la diferéncia clau entre la
concepcio de la seva tasca propia per part de 1’historiador
actual i la concepci6 molt més ambiciosa de Tucidides? Qui-
na €és la relacio de Tucidides amb els poetes, ’accés a les
Muses dels quals els permet d’ocupar el lloc d’autoritats
espirituals reconegudes entre els grecs? Quina €s la relacid,
segons Tucidides, i el rang relatiu, de 1’activitat de I’histo-
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riador politic i I'activitat de I’home d’estat com ara Péricles?
L’intent de donar llum sobre aquestes giiestions, o sigui, so-
bre la significacio original de la historia politica enl'ambit de
les ocupacions humanes, €s un dels fils de la lectura de
Strauss, la qual culmina en un contrast original entre el
racionalisme politic socratic i el de Tucidides, més enlla de la
nocié tradicional, segons la qual la historia politica ens
proveeix d’exemples, mentre que la filosofia moral i politica
ens proveeix de preceptes.

El llibre de Strauss La ciutat i I'home presenta de mane-
ra especial la situacié de Tucidides. Es el tercer dels autors
tractats en el seu llibre: contra tota norma de progrés historic
presenta primer Aristotil, després Platé i per acabar Tucidides.
(Cf. el procedir de K. Lowith, Meaning and History, o en
el titol alemany, Weltgeschichte und Heilgeschichte, que
també avanca com els crancs). I, per si no fos prou mostrar
clarament que es tracta d'una recerca de |'origen de la poli-
tica, una recerca el problema principal de la qual és la relacid
asimeétrica entre la ciutat i I'home, una recerca que va enrera
d'Aristotil a Platé i de Plato a Tucidides, dedica a Tucidides
el triple d’extensid que a Aristotil, i a Plat6 el doble que a
Aristotil.

La singularitat de Tucidides queda ben emmarcada en
aquest text: «Tucidides no és simplement un home poh’tic
que en tant que tal pertany a una ciutat o una altra, siné un
historiador, que en tant que tal no pertany a cap ciutat. Es, a
més, un historiador que mira cap als fets singulars a la llum
d’uns conceptes universals clarament concebuts, el canvi a
la llum d’allo permanent o sempitern, la naturalesa humana
en tant que part d’un tot que es caracteritza per la mitua
relacid entre el moviment i el rep(‘)s' és un historiador filosofic.
El seu pensament, per tant, no és radicalment ali¢ al de Platé
o d’ Aristotil. Es cert que s’acontenta amb deixar endevinar
el que considera com a principis primers, mentre que els
filosofs fan d’aquests principis primers el seu objecte d’estudi,
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o, dit d’una altra manera, €s evidentment necessari anar més
enlla de Tucidides cap als filosofs; perd aixo no significa que
hi hagi una oposicié entre Tucidides i els filosofs» (p. 279-
80). Resulta, doncs, possible, una integracio.

Per a Strauss, «Tucidides no s’aixeca a les alcades de la
filosofia politica classica perqué es preocupa més que la
filosofia politica classica del que és “primer per nosaltres’ en
tant que és diferent d’alld que és ‘primer per naturalesa’. La
filosofia és 1’ascensio d’allo que és primer per nosaltres a
allo que és primer per naturalesa. Aquesta ascensio requereix
que hom comprengui tan adequadament com sigui possible
el que €s primer per a nosaltres de la manera com es revela,
abans d’aquesta ascensio. En altres paraules, la intel-ligéncia
politica o la ciéncia politica no pot comengar per veure la
ciutat en tant que caverna, siné que ha de comencar per
veure la ciutat com un univers, com alld que hi ha de més
elevat en 'univers —ha de comengar per veure 1’home
totalment immers en la vida politica: ‘la guerra present €s la
guerra més gran’. La filosofia politica classica pressuposa
I"articulaci6 d’aquest comencament d’intel-ligéncia politica,
pero no I’exhibeix de la manera insuperable, millor dit, ini-
gualada, de Tucidides.» (p. 282-3).

Els apartats del text de Strauss sobre Tucidides, segons
els titols de Strauss mateix, estan endrecats d’aquesta ma-
nera: l. Filosofia politica i histdria politica. 2. El cas d’Esparta:
la moderacid i lallei divina. 3. El cas d’ Atenes: I’audacia, el
progres i les arts. 4. Els discursos dels protagonistes i el
discurs de Tucidides. 5. Diké. 6. Ananké. 7. El dialeg de
Melos i el desastre de Sicilia. 8. L'estil esparta i I’estil atenés.
9. L'universalisme problematic de la ciutat. 10. Historia po-
litica i filosofia politica.

Com es pot observar, I’estructura és la del quiasme:
I’estudi que presenta Strauss de Tucidides s’estructura al
voltant d’un centre que tracta de la relacid entre justicia i
coaccio (o dret i forca) —apartats 5 i 6—, el qual centre esta
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embolcallat per una consideracié sobre la forma de
’escriptura de Tucidides —apartats 4 i 7, els discursos dels
protagonistes i el discurs de Tucidides amb el cas del dialeg
de Melos 1 el desastre de Sicilia—, consideracié que esta
embolcallada al seu torn per una confrontacié entre els
caracters d”Atenes i d’Esparta, i les diferéncies entre 1’uni-
versalisme problematic d’ Atenes i I'universalisme de Tucidides
—apartats 31 8,12 19—, que esta tota ella embolcallada pel
primer i el darrer apartats que donen entrada i sortida a la
tematica que es tracta: “Filosofia politica i historia politica”
—“Historia politica i filosofia politica™. En aquest darrer joc
€s on es fa evident com els termes del segon estan disposats
en I’ordre invers dels del primer. Observem com el centre
apareix en I'intercis entre Diké i Ananké, Justicia i Necessitat:
aquesta €s la tensio problematicade la ciutat, de la vida politi-
ca. Strauss marca d’aquesta manera on rau el nucli del pro-
blema al qual es té accés des de la filosofia politica que
retrocedeix a la consideracié historica i que s’eleva de la
consideracié historica a la filosofia politica. El que s’esta
pensant aixi és el pas d’ Aristotil a Platé i a Tucidides i el de
Tucidides a Platé i a Aristotil, altra vegada, o sigui, a la
consideracié del problema socratic. Strauss ens assenyala
que cal que recomencem el llibre per nosaltres mateixos, i
que no deixem d’atendre especialment el seu centre, Plato.

Ja hem observat que I’escorga o superficie del text re-
sulta ser la relacio entre historia politica i filosofia politica.
Segons un altre text anterior de Strauss dedicat a Tucidides,
«I’estatut subordinat al qual va accedir la historia pertany a
la revolucié socratica. La historia va romandre historia poli-
tica. No és fins el segle divuit que la historia esdevé historia
de la civilitzacié. Aquest canvi es presenta a si mateix com
un enorme progrés, com un pas enorme cap a la comprensio
de la vida humana o de la societat tal com ha estat realment.
Aquest canvi troba la seva expressié més clara en el fet que
mentre que per a la filosofia classica el tema principal de la
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ciéncia social és el del millor régim, el tema principal de la
moderna ciéncia social €s la civilitzacid o la cultura». Aquesta
preeminencia de la cultura és un topic sobre el que sovinteja
Strauss. «Si preguntem als nostres contemporanis que
constitueix una cultura o una civilitzacid, no rebrem una
resposta clara. Se’ns respon com es distingeix una civilitzacio
d’una altra. Les civilitzacions, se’ns diu, poden distingir-se
ben clarament unes de les altres per les diferéncies entre els
estils artistics. Aixo significa que les civilitzacions es
distingeixen unes de les altres més o menys ambiguament
per quelcom que mai no esta en el focus d’interés de les
societats: les societats no es llencen a la guerra ni fan
revolucions a partir de diferéncies d’estils artistics.
L’ orientacid segons civilitzacions ens apareix aleshores com
a fonamentada en una alienacié respecte d’aquells afers de
vida o mort que animen les societats i les posen en moviment.
El que es presenta a si mateix com un enorme progrés, com
un enorme augment de la nostra perspectiva, €s, de fet, I’ oblit
de les coses fonamentals, i, fins i tot, 1’oblit de I’tinica cosa
necessaria. La historia és primerament historia politica»
(«Thucydides: The Meaning of Political History», p. 102).
Siaquell era el tema de la superficie, el nucli o pinyol esta
dedicat a la relacid entre Ananké i Diké (necessitat i justicia),
entre el dret i la forca. En la presentaci6 de la Guerra dels
peloponesis i dels atenesos de Tucidides, Strauss posa en
relacid aquest text que no és pas explicitament filosofic, amb
la filosofia. Per qué? La rad esta en qué la nostra separacio
entre textos de filosofia i aquells que no ho sén descansa en
una heréncia que no es giiestiona, ni s’examina, sindé que
s’accepta sense critica. No és nomes que en els textos
d’Hesiode, o d’Herodot o de Tucidides hom hi pugui trobar
filosofia, sin6 que el que esti en joc és 1’estatut mateix del
que sigui la filosofia. Strauss proposa una lectura dels antics
en la que abandonem totes les etiquetes i llegim els textos
com a textos, €s a dir, hipotéticament com a textos que po-
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den tenir per tema les coses més importants, sense donar
per suposat el que sigui filosofia. Una de les conseqiiéncies
de I’actitud moderna envers aquests textos és la de relegar-
los a simple “literatura” amb tot el que aixd comporta de
menyspreu per aquests textos o per a la filosofia, la qual
resultaria aleshores massa “intel-lectual™. En el fons
d’aquesta qiiestio hi ha el problema de la relaci6 de la filosofia
amb les formes del discurs, i especialment amb la poesia, un
problema genuinament filosofic: ;pot haver-hi un discurs
propiament filosofic, un génere privatiu de la filosofia, o bé
la filosofia es fa present a si mateixa o no apareix expli-
citament? O, encara, qué seria un discurs propiament
filosofic? Qui pot pretendre haver respost d’una vegada per

2.]. Berenguer Amends en la p. 38 de la introduccié a la seva edicié
de Tucidides a la Fundacié Bernat Metge, diu que «el procediment de
Tucidides és semblant al del drama, on els fets parlen per ells mateixos
sense necessitat de comentaris. I en efecte, s’ha dit (cf. Conford,
Thucydides Mythistoricus, Londres 1907, Finley Thucydides, Cambridge.
Mass. 1942, p. 321-325) que Tucidides va treure de la tragedia els seus
motlles literaris i morals, i, sense que aixd sigui convincent del tot, sembla
evident que té certes caracteristiques formals comunes a la tragédia».
Strauss diu que «si no podem comprendre la ciutat més que a la llum de
"'universalisme que li és propi i vers el qual tendeix, i si al seu torn aquest
universalisme, pel seu defecte essencial, assenyala vers 1’universalisme
del pensament, comprenem per qué Tucidides ha pogut presentar tota la
seva saviesa sota la forma d’una narracié interrompuda ara i adés de
discursos, que es limita en rigor a la realitat politica—que calla sobre el que
avui anomenem la cultura atenesa. Per a molts dels nostres contemporanis,
el que diu i indica en la seva obra, el seu logos, no compensa aquest
silenci; i és logic que pensin aixi, perqué comprenen les observacions en
giiestié com a ‘metodologiques’. Perd no s’acontenta pas de parlar, ni
que sigui laconicanent, de la seva obra i del seu pensament; com hem
intentat de mostrar, exposa el seu pensament, i adhuc la seva educacio i
per tant 1a ‘cultura atenesa’. A través de la seva obra ens fa comprendre,
alallum de larelacié miitua entre moviment i repos, la guerra i la pau, la
barbarie i la greicitat, Esparta i Atenes; ens capacita per comprendre, en
la mesura que aixo depén d’ell, la naturalesa de la vida humana, o per
esdevenir savis» (p. 272-3).

57



totes aquestes qliestions? En La guerra del Pelopones Strauss
hi veu el complement de la ciutat construida “en el discurs”
a La repuiblica. Tucidides mostra “en moviment” la ciutat
que Socrates descriu “‘en repos”. Ens mostra una altra part
de I'universal, I’altra part de la naturalesa de les coses
politiques, I’altra part de la limitacié de les coses politiques.

4. De Tucidides a avui

No és estrany que Tucidides hagi estat preuat en temps
de guerra. A la valoracié de T. Hobbes, o de R. Aron ja
citades, bé hem d’afegir, en el mateix sentit, la de Jaume
Berenguer Amends, qui va prendre cura d’iniciar el 1953
I’edicio i la traduccié de La guerra dels peloponesis i els
atenesos de Tucidides a la Fundacié Bernat Metge (tasca
que completaria, com tantes altres, Manuel Balasch). Que
el titol que apareix a la Bernat Metge, com en tantes altres
edicions, sigui «Historia» de la guerra del Peloponés i no
el que Tucidides mateix posa a la seva obra en la primera
linia del text (“Tucidides, un atenés ha escrit la guerra que
s’han fet els peloponesis i els atenesos...””) és per si mateix
significatiu del que hem dit fins ara. Doncs bé, Jaume
Berenguer també ens comenta en la seva introduccio sobre
I’actualitat de Tucidides: «Quan llegim la historia de la gue-
rra del Pelopones, per forca hem de recordar els quaranta
ultims anys de la historia d’Europa, amb les dues guerres
mundials, que no sén sind una, i amb els periodes de pau
enganyosa. En 1’una i en I’altra historia trobem causes i pre-
textos de guerra, lluites socials, guerres civils, revolucions,
lluites internes i internacionals entre democrates i oligarques,
quintes columnes, quislings, extermini i evacuacio de
poblacions o tota mena de técniques d’agressi6. Citem
només, com a exemple, una de les observacions que fa so-
bre els efectes de la guerra: ‘En la pau i en una situacid
prospera, tant els estats com els individus segueixen millors
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principis perqué no s’encaren amb situacions d’imperiosa
necessitat; pero la guerra, que suprimeix la facilitat de la
vida diaria, és un mestre dur i acomoda a les circumstancies
imperants el comportament de la majoria (III 82)°. Aixo és
historia que tots hem viscut, i no hi ha pagina de I’obra que
no ens faci pensar en nosaltres. Tots els nostres problemes
politics, morals i culturals els trobem alli plantejats. Alli podem
llegir la nostra propia historia i podem veure com ha canviat
i ha aprés poc la humanitat després de més de dos mil anys.
I els europeus, sobretot, hi podem trobar una Ili¢d d’escarment.
Perque 1’antiga Grécia és la moderna Europa, intel-ligent,
culta i creadora, perd incapag d’unir-se, consumida per lluites
internes 1 a la mercé d’una gran poténcia estrangera d’Orient
o d’Occident» (p. 43).

Avui sembla que no estem en una situacié com la de
Tucidides. S’entén, doncs, la preferéncia per Herodot. Com
bé diu Strauss en el final del seu comentari, parafrasejant el
fragment de Tucidides que en Jaume Berenguer Amenoés
citava: «<En general, perd, la ciutat viu en pau. En general, la
ciutat no esti exposada d’una manera immediata a aquest
educador violent que és la guerra, i a coaccions no desitjades,
i per tant els habitants de la ciutat tenen un pensament més
bondadés que quan estan en guerra (I11.82.2)» (p. 302).

Avui sembla que no podem parlar del nostre temps com
d’un temps de pentria, ni de dificultat, ni de crisi. Es més
aviat, en termes de José Luis Villacafias, un temps de
normalitat crispada; o, en termes d’en Jordi Sales, en aquests
Colloquis de Vic, la preséncia d’un malestar difus en una
situacié objectivament millor que les anteriors: «No m’estic
queixant, com algi podria sospitar que toca fer als fildsofs,
de la maldat o miséria dels temps presents; més aviat penso
que els temps presents sén bons. Pero també penso que
I’autoconsciéncia d’aquesta bondat esta habitualment
enfosquida i en conseqiiéncia la situacié esdevé cadtica. El
punt clau d’aquest enfosquiment és I’oblit habitual de les
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mediacions racionals i historiques que possibiliten la bondat
de la situaci6 actual. En no saber-se com un increment o
superacié de cap terme comd, la bondat de la situacid
desapareix en el caos» (CV 191). Es per tal de no deixar-
nos endur pel caos que potser val la pena de ser previsor i
avancar argumentacions sobre la politica, sobre I’estat, amb
la finalitat que «els ciutadans més conscients identifiquin
conceptes alla on només circulen afectes» (Villacafas, Res
publica, p. 5).

Si del que es tracta no é€s del joc de preferéncies o
valoracions, dels nostres afectes o afeccions, siné de
I’elucidacié dels conceptes que poden aclarir una necessaria
consideracié de I’aporética politica, és clar, doncs, que no
podem renunciar a Tucidides, i, és clar, doncs, que tampoc
no podem renunciar a un dels seus més famosos traductors,
Thomas Hobbes. Es cert que «afortunadament, per a una
vida politica saludable no sempre és condici6 indispensable
la plena autoconsciéncia de la seva logica, dels seus fonaments
valoratius, dels seus procediments. De vegades, en temps
normals, n’hi ha prou que existeixi una practica més o menys
solida. Pero no ens hem d’enganyar. La vida democritica
no és possible a llarg termini sense la claredat conceptual,
sense la plena autoconsciéncia dels seus fonaments
normatius. Quan arriben els temps dificils i augmenta el
desconcert, aleshores la clarificaci6 dels principis esdevé in-
dispensable; en época de crisi, resulta obligada» (Villacafas,
Res publica, p. 5).

Perque en mig de la confusié resulta indispensable I’esforc
per obrir un paréntesi d’aclariment racional en mig de la
confusid. Atenguem un moment, si no €s abusar encara de
la seva paciéncia, com acaba i com comenga una obra en-
cara més menystinguda per la historiografia cientifica: les
Hel'léniques de Xenofont. Les Hel-léniques acaben amb
el relat del final d’una batalla de la qual ambdés contendents
deien que havien guanyat. Xenofont afegeix encara a la
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confusio la segiient frase amb la qual acaba I’ obra: «Després
de la batalla encara va haver-hi més confusi6 i desordre a
Grecia que abans. Per part meva fins aqui he escrit. Del que
vingui després potser algi altre se n’ocupara» (VIL 5, 27).
Aquesta obra de Xenofont comenca de manera ben
estranya; comenca amb els mots: «Després d’aixo...», i
segueixen unes planes on el desordre de la guerra sembla
reflectir-se en la redaccid abstrusa del text. Leo Strauss
comenta al respecte: «Si llegim les primeres planes del llibre
a la llum del seu final, podriem inclinar-nos a pensar que
segons Xenofont hi ha sempre confusié en els afers dels
homes, que el que anomenem ‘historia’ és una seqiiéncia de
situacions més o menys confuses i que per tant 1" historiador
pot comengar i acabar la seva historia més o menys en el
punt que li convingui» («Greek Historians», a Review of
Metaphysics 2 (1968) 656-666). Com que la confusidé no és
pas una situaci6é que ens sigui estranya, sind al contrari, és
per aixo que els Col-loquis de Vic procuren realitzar I’esforg
d’obrir un paréntesi d’aclariment en el logos compartit en
una reunié que esdevé sunousia (com després ens en parlara
Antoni Bosch), on anem dibuixant la tensié constitutiva de la
politica, la tensi6 que esta al seu origen, sigui a Grécia, sigui
aqui. Tensio, per exemple, com aquella amb que acabava la
intervencio en els passats Col-loquis el Dr. Sales: «Em sembla
que la nostra sensibilitat contemporania es mou espon-
taniament i compulsivament entre dos pols antitétics, entre
un crit per a redespertar la naturalesa —holderliana més que
grega—, i la queixa malebranchiana —més que el plany de
Raquel-davant del que trobem facheux respecte a un nostre
calcul de decéncia que no podem mai deixar declinar
enterament per més que ens neguitegi el seu contrast amb
I’experiéncia. Hom podria pensar que la saviesa ens dicta,
per tal de véncer la inestabilitat, inclinar-nos definitivament
per un dels dos extrems; penso, exactament, que aixo €s el
que no cal fer; cal el coratge d’habitar la tensié com a tal

61



tensid, perqué la tensié és el que fa del sorgiment de la
naturalesa un creixement i de la recerca de la historia
una recerca. El saber-nos acompanyats en aquesta tensio
per tota una tradicié ens pot fer commoure les nostres
serenitats falses i pacificar les nostres inquietuds tur-
bulentes.»

Aquesta tensio constitutiva que es conceptualitza en la
matriu grega ha sofert en la seva naturalesa i la seva
comprensié variacions significatives. Malgrat les confusions,
cal estudiar-les atentament per comprendre’ns avui. I fer
I’esfor¢ d’orientar aleshores els nostres afectes i no deixar-
nos orientar nomeés per ells.

Dr. Josep Monserrat Molas,
Dr. Francesc Fortuny
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COMUNICACIO

Xavier Ibanez: El dilema entre teologia politica i filosofia
politica

Si la politica és I"ambit de la decisié humana, o sigui de la
possibilitat humana d’orientar i reorientar racionalment la seva
vida individual i col-lectiva tantes vegades com aquesta es
desorienti, llavors la politica és possible només si cada situacié
concreta pot ser compresa, en la seva concrecid, a la llum del
que féra optim o, seguint la terminologia a 1’ds, de 1'haver de
ser. Trobem, doncs, en I'origen mateix de la decisi6 politica, un
problema tedric que pot ser formulat com el de la relacid entre
I’ésser —o I’haver de ser— i el temps —o el ser contingent de les
coses en el moment en cada cas actual. El sentit dels temps
només €s visible des de la perspectiva del que dura sempre o
des de I'eternitat. Des d’aquesta comprensié podem aclarir
I’alternativa entre teologia politica i filosofia politica.

La teologia politica tracta de comprendre el moment en cada
cas present a la llum de la fi dels Temps o de I’eternitat: aclarint
el final dels temps, comprendrem el sentit del desplegament
historic, i podrem actuar orientats en aquest sentit. El problema
de la teologia politica és llavors aquest: com podem comprendre
el concret a la llum de I'eternitat? Com a éssers mundans i, doncs,
temporals, només a la fi dels temps guanyarfem la perspectiva de
totes les perspectives. Si, tanmateix, no creiem trobar-nos en el
final definitiu de la historia, és prou clar que només una perspec-
tiva divina ens permetria conéixer a on anem, i, doncs, quin és el
sentit de cada moment historic en el desplegament de la
humanitat. Puix que som homes i no déus, la visié del tot dels
temps no la podem tenir en primera persona siné que ens ha de
ser revelada per Déu. La reflexié politica esdevé llavors teologia
politica. Ara bé, el discurs divi de la revelacid esta formulat en
termes humans, puix que sén homes els seus receptors. Si com a
homes estem limitats en la nostra visig, també estem limitats en
la nostra comprensid: quin sigui el sentit exacte de la revelacid
esdevé objecte de controversia, i I’hermenéutica mateixa resulta
tenir una naturalesa essencialment politica. El problema, seguint
el Leo Strauss lector de Hobbes, és el dels falsos profetes: com
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distingir el bon intérpret del mal intérpret dels senyals divins?
Vet aqui, llavors, el problema de la teologia politica: la
impossibilitat per al comi dels homes —qui no sigui ell mateix un
vertader profeta- de distingir entre els vertaders profetes i els
impostors.

Enfront la teologia politica hi tenim la filosofia politica. El
cas paradigmatic és el de Platé. Per queé els filosofs-reis han de
ser forcats a fer-se carrec de la ciutat: perqué saben que no
saben prou per a governar amb ciéncia. Saber aix0 és I'index de
la seva superioritat. No hi ha sentit global de la historia, siné el
teixir i desteixir de la convivéncia pacifica en un joc de composicid,
descomposicid i recomposicié de la ciutat en un cicle que no
gira vers la fi dels temps siné només amb una alternanca de
bons i mals temps.

Vet aqui el dilema. O el saber de la teologia politica, que es
vol robust, o el saber més modest —perqué sap dels propis limits—
de la filosofia politica. El primer ens pot fer por per la potencialitat
destructiva que pot tenir en les seves males interpretacions. El
segon ens pot decebre per la poquesa del seu poder de decisié
definitiva enfront els mals del temps.

Presentada |'alternativa, perd, potser convé observar la
paradoxa segiient: només des de la filosofia —comptant només
amb les forces humanes— podem decidir-nos per una de les dues
possibilitats.
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COMUNICACIO

Antoni Bosch 1 Veciana: La sunousia socratica i la vida
politica

El Socrates platonic és un personatge ben pensat. El procés
i la mort de Socrates impacta en el jove Platé, perplex amb aquell
logos apologétic gens comil que davant d’un tribunal popular
gosava etzibar. Un logos provocador d’ires i d’una mort segura.
Platé —llegim en el seu Fedd— emmalalti. Socrates en aquell procés
—al-legoritzem— el féu posar malalt! Platé no fou present —ni
deixeble— en aquella mort. I lentament pensa i repensa aquella
mort i aquella vida i ens teixi el Fedd. Alli, confesant-nos la seva
malaltia, ens narrava el sentit que, amb el temps, percebé en
aquella mort i en aquella vida. I en Socrates veié el mestre, el
mestre que passava llargues hores sol, pensant, meditant amb
els seus pensaments. Hi veié també el qui conversava i dialogava
fins a irritar-ne alguns. Perd alld que subratlla Platé és el lligam
entre la soledat del pensament i el compartir de la conversa
dialogal. Aquest lligam 1’expressa en la trobada socratica, alld
que Platé anomena sunousia socratica, tal i com ens ho
suggereixen els estudis filologics de C.J. Classen.

La trobada permanent del noi i del jove amb [’adult, la
sunousia, era la manera tradicional, en una societat oral, de
transmetre, a I’Heél'lade, la saviesa i I'areté. Amb el bagatge
d’aquesta paideia es pretenia realitzar en el jovent la veritable
kalokagathia. Les innovacions pedagdgiques dels sofistes en
la sunousia van causar un daltabaix. Foren suspectes d’un real
malestar politic per les conseqiiéncies que aquella manera de dur
a terme la transmissi6 de la saviesa i ['areré —tan professionalit-
zada— representava per a Atenes de desestructuracid, d’acord
amb la mentalitat aristocratica. Protagores, acusat d’asebeia, fou
desterrat. Socrates, tingut per un d’ells, acusat també d’asebeia,
fou condemnat a mort. La sunousia els feia suspectes de sedicid.
La crisi a Atenes semblava ser profunda. El Mend, el Laques,
I’Apologia i el Protagores, com ha demostrat Kevin Robb, vin-
culen la sunousia socratica i la seva inculpacié d’asebeia.

Socrates, perd, duia a terme la sunousia altrament. Si
I'estudiem en el Lisis, un didleg que ens narra I'escenificacié
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d’una sunousia dialogal socritica, percebem tres elements
estretament vinculats a la sunousia socratica: 1’eros, el
dialégesthai i la filia.

La sunousia és la forma de fer de la filosofia socratica; més
encara, és la forma de ser de la filosofia socratica, una filosofia
atenta a la polis i a la vida real dels seus ciutadans, malgrat
aparegui distreta. La sunousia el dugué a la mort. Era el
compliment de I’oracle de Delfos, d’aquell oracle del déu Apol-lo
que disposava el propi coneixement d’un mateix i la saviesa de
la ignorancia socratica, per a aquell home, Socrates, que
s’emprengué ’encarrec d’esdevenir consciéncia d’Atenes, el que
ell en diu esdevenir el do del déu (Apol-lo) a la Ciutat.
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COL-LOQUI

Ignasi Roviré. Permeti’'m professor Bosch felicitar-lo per la
ponéncia. Em permeto, perd, de discutir-1i la traduccié de sunousia.
Penso que «trobada» no és un terme adequat, el trobo massa
puntual, exterior, una mica massa «neutre» 0 «tou».

Agusti Boadas. He quedat corpreés per la vostra intervencid, pero
tot tal i com ho expliqueu resulta excessivament bonic. Cal recor-
dar, perd, com Socrates va ser expulsat definitivament de la ciutat,
com Platé esta fora de la ciutat, com ho esti també I’ Académia...

Bartomeu Forteza. Heu mostrat altra vegada el Illigam profund
entre paideia, etica i politica, lligam que el mén grec va accentuar
amb profunds components erotics homosexuals. Avui, perd, no
resultaria del tot perillés ressuscitar aquesta paideia amb els mitjans
tecnologics que tenim a 1’abast?

Francesc Fortuny. La pedagogia socratica no es pot aplicar a tres-
cents alumnes. Vet aqui el nostre progrés!

Conrad Vilanou. Cal tenir present I'efecte de la critica d’ Aristdfanes
a Socrates i com va impactar en la societat atenesa. El model
educatiu és ’heroi de Maratd, ’areté aristocratica, on el treball
sobre el cos, la gimnastica, és fonamental. Davant d’aix6 Socrates
en resulta una «perversio».

Antoni Bosch. «Els nivols» d’Aristdfanes no va guanyar pas el
premi en el concurs al qual es va presentar. Si que €s cert que en
Platé hi ha aquest component aristocratitzant, pero la subordinacio
de I’esport a la intel ligéncia, del cos a I’anima, fent-ne una notable
separacié i mantenint 1’educacid fisica com accesoria, pertany a
«La repiiblica», no pas a un dialeg socritic.
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COMUNICACIO

Jordi Sales: “Més politic que les abelles”. Politica, 1, 1253a8

Hom repeteix sovint que segons Aristotil I"home és 1’animal
politic, les més de les vegades quan hom cita la frase hom pensa
que la politica és la diferéncia entre 1'animalitat i la humanitat.
Aristotil diu que I’home és un animal més politic que les abelles
(Pol, 1, 1253a8). El passatge pot ser primerament aclarit amb el
lloc de la Historia Animalium, 1, 1, 488a 7 que defineix I’animalitat
politica com la manera de viure d’aquells que engendren unitat i
comunitat de tots en 1’obra, el que no fan tots els que produeixen
agrupacié. L’agrupacid de les ovelles i les tonyines no és politi-
ca perqué encara que viuen junts viu cadasci per a ell. L’home
com |’abella és politic primerament perque fan una obra comuna.
A partir d’aqui si és més politic com ha estat observat ho sera
perqué I’home és politic d’una manera particular i més intensiva
(W.Kullmann). S’ha discutit sobre el caracter d’aquesta «obser-
vacid biologica» (O.Gigon) i sobre el caracter metaforic (Mulgan)
o didactic (G.Bien) de ['atribucié de politicitat als animals. En
general els comentaristes tendeixen a rebaixar la comunitat i a
ressaltar la diferéncia.

Els animals menys politics s6n politics per la mesura aplicada
al seu viure i per la vida comunicativa deguda a la veu. El logos
versa sobre alld «convenient i perjudicial», «sobre el que és
Jjust i el que és injust», «sobre el bé i el mal» (Pol. 1, 1253 a.) Un
sentit fort del llenguatge eleva la politicitat humana per sobre del
gregarisme animal de I’obra comuna. La peculiaritat humana es
realitza en la comunitat constitutiva de «la casa i la ciutat». Les
dualitats ciutat—casa, phoné animal-logos huma, silenci domés-
tic— logos politic és el lloc aristotélic del sorgiment de les dife-
rencies que possibiliten la ciutadania com un vértex i 1’increment
de la politicitat humana sobre la vida dels animals politics.

La figura de la ciutat de les abelles ens pot servir per tal
d’assistir a la variaci6 entre filosofia politica classica i filosofia
politica moderna des de la concreci6 de la logica dels exemples, via
fenomenoldgicament més instructiva que la d’abstraccions o
férmules de simplificacié no sempre clares o exactes. En el capitol
17 del Leviathan Thomas Hobbes es refereix a qué Aristotil ha
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tractat a les abelles i a les formigues com animals politics. La qiiestié
que es planteja Hobbes sobre I'exemple de les comunitats poli-
tiques animals no és en queé la comunitat politica humana és millor
com un maxim siné com és que els homes no poden mantenir
’estabilitat que aquestes comunitats tenen. Ara la tematica de
I’areté i el logos aristotelics, en Hobbes «honor i dignitat» i «I’s
de la radé», no és motor d’'un moviment natural cap a un maxim,
plenitud o maduracid, siné la causa natural d’inestabilitat en tant
que va acompanyada d’una lluita o competéncia continua entre
els homes.

Al’esquema binari aristotélic—gregarisme animal dirigit a I’'obra
comuna més increment huma en el discurs sobre el que és just, el
substitueix, en I’optica del comentari hobbesia, un ritme ternari:
sociabilitat animal, distorsié humana, correccié de la distorsio
per la sobirania politica. La politica hobbesiana ja no és una
maduracid sind un remei, no és el moviment expansiu d’uns quants
politics (principi aristotélic de la ciutadania limitada), és un
moviment d’obediéncia de tots (principi de ciutadania universal)
necessari per a I’estabilitat social com a condicid per a la ciutadania.

L’exemple de les abelles en la seva aparici6 platonica, en la
represa aristotélica 1 en el comentari hobbesia, ens instrueix de
les virtualitats de la lectura fenomenologica dels exemples com
un métode de reflexio filosofica, massa sovint acusada d’abstracta
sense cap rao.
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COMUNICACIO

Jordi Gali: De la Renaixenca a la Generalitat: un exemple recent
del pas d’una societat prepolitica a una societat politica

Quan parlem d'«origen» d’alguna cosa, pensem en general
en un procés, llunya en el temps, que va produir uns efectes que
segueixen perdurant en el moment present.

D’altra banda, acostumerm a pensar concretament els origens
de la politica a través d’alguna mena o altra de marc conceptual
fonamentat essencialment en el pensament d’algunes personalitats
destacades. Aixi doncs, parlem de Platé i d’Aristotil, de sant
Tomas, de Maquiavel, de Hobbes o de Locke, etc. I aix0 és evi-
dentment indispensable perque per parlar d’alguna cosa hem de
tenir minimament clar, primerament, un marc conceptual adequat.

Perd em penso que quan parlem d’origens de la politica
hauriem de pensar també en dues altres direccions: d’una banda
en el passat immediat (i adhuc en el present, encara que pensar
el present és molt dificil i arriscat) i de I’altra en la consciéncia
politica que podriem dir difosa en una determinada societat.

L’exemple de Catalunya durant els segles XIX i XX em sembla
que €s ben patent. Una societat apolitica o prepolitica (insisteixo
en la necessitat de precisar els conceptes i la terminologia) esdevé
una societat politica.

Vaig fer fa uns anys una aportacié involuntaria en aquest
sentit: la meva tesi era que una societat que pren consciéncia
d’ella mateixa (i aquesta €s la primera fase) i que crea una série
d’institucions que responen a aquesta consciéncia adquirida o
readquirida (i aquesta és la segona fase), va a parar necessi-
riament a la recerca i creacié d’unes institucions politiques propies
(i aquesta és la tercera fase). Avui, i en el marc d’aquest col-loqui,
posaria entre paréntesis el mot «necessariament» i em limitaria a
afirmar i defensar que de fet aix0 és el que ha passat a Catalunya
des de I’ Aribau, per dir un nom simbolic, fins al moment actual.
I que aquest fet, esdevingut practicament davant dels nostres
ulls i que podem estudiar bé, és digne de consideracié des del
punt de vista de la teoria politica.

Es a dir, crec que és defensable que es pot estudiar tedrica-
ment I’origen de la politica en la Catalunya dels segles XIX i XX.
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De fet, el que plantejo en aquesta comunicacié és 1’aplicacid
d’un metode d'estudi historic sobre engraellatr d’un sistema
conceptual de teoria politica i aix0 aplicat no pas exclusivament
a la historia recent de Catalunya, sind a totes les comunitats en
les quals és possible observar clarament una eclosié politica, i
per tant, estudiar-ne 1’«origen». Penso, d’una manera immediata,
en Irlanda o Israel, casos en els quals I’eclosié politica podriem
dir que ha arribat a un «maxim». Perd podriem parlar de molts
altres casos, el del Quebec, el d’Eslovénia, el dels Paisos Baltics
o el de Palestina per citar només alguns exemples on aquesta
eclosié politica té unes altres caracteristiques, perd indubta-
blement és.

La tesi subjacent seria simplement afirmar que I’estudi historic
comparatiu d’aquestes eclosions o semieclosions politiques i
I’establiment d’uns conceptes i d’una terminologia clara aplica-
ble a tots ells, ajudaria la ciéncia politica a defugir dos perills:
d’una banda la utilitzacié excessivament acritica de les categories
politiques que podriem anomenar «classiques». I de Ialtra les
especulacions tedriques, en general reduccionistes, que ens
condueixen a uns simplismes astoradors: que la politica és una
forma com qualsevol altra de poder, o que depén exclusivament
de I’economia, o de la lluita de classes, o d’un progrés inelucta-
ble que ningl és capag de definir, o de la globalitzacié, o de
qualsevol altra cosa. Qualsevol estudi historic una mica seriGs
s’encarrega de desmentir aquestes generalitzacions ideologiques,
perd un estudi historico-politic seriés només és pensable i pot
ésser Util a la ciéncia politica si és realitzat sobre una base con-
ceptual solida de filosofia politica.
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COMUNICACIO

Carles Llinas: Qiiestio de la formalitat del concepte del politic
de Carl Schmitt

La tri-inica determinacié del «concepte del politic» que Carl
Schmitt assaja, com en tres onades, en les diferents versions de
I’escrit que duu aquest titol (1927, 1932 i 1933), no pot ser sepa-
rada del context existencial (politic i espiritual) de I’&poca. Aquest
pot ser breument resumit en un sol tret: I’obsolescéncia de les
categories de la teoria de 1’Estat del segle XIX, sobretot
I’alemanya. El triomf de la democracia i la consegiient liquidacié
de les distincions liberals, sobretot 1’existent entre I’Estat i la
societat, fa impossible definir el politic en funcié exclusivament
de I’estatal. Es a partir d’aquesta situacié historica, i no pas
d’improbables inclinacions intel-lectualistes o conceptistes, que
adquireix sentit I'intent schmittia de fer una determinacic especi-
fica del politic, independent de la nocié d’Estat. Per la seva ban-
da, també 1’«abstracta» determinacié del politic a través de la
distincié d’amic i enemic rep d’aquesta manera la seva més plena
significacid, i precisament en tant que determinacié «formal».
Una pregunta s’imposa, perd: I’esmentada distincié que determi-
na el concepte del politic, és tan «formal» com aparentment
sembla? La meva tesi és: Carl Schmitt, de manera si més no en
part conscient i deliberada, duu a la seva culminacié el procés de
«formalitzacié» amb qué comenga la seva via el pensament politic
modern. El punt més alt, perd, és aquell en qué comenga la baixada.
La plena formalitzacié del concepte del politic remet dialécticament
a la crisi del projecte de total formalitzacié —el concepte del
politic enterament formal és alhora formal de manera enterament
aparent. En la culminacié del procés d’«autonomitzacié» o
«formalitzacié», aquest es palesa a si mateix com capag de dotar-
se d’un cert contingut, o com ja contenint-lo préviament. Haver
vist clarament que aquesta «matéria» és per a Schmitt
essencialment «teoldgica», no és precisament un dels merits
menors de Strauss i Meier. Quin és i com cal determinar aquest
«contingut teologic», aix{ com el seu grau de «validesa», és tota
una altra qiiestid. Son altres qiiestions també, que ara hem de
deixar pendents: en quin sentit 1 fins a quin punt aquesta forma
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dotada de contingut, o que ja el conté préviament i que ara el
manifesta plenament, redueix a sublim ingenuitat tot intent de
reomplir aquella «estructura» amb qualsevol altra mena de
contingut (;el «retorn» a la «naturalesa» en sentit «grec» de
Strauss, per exemple?). Queda també en suspens, de moment, la
possibilitat que el teologic d’aquell contingut, un cop acceptada
—hipotéticament— la seva inevitabilitat, sigui teoldgicament prou
ambigu (o discutible) com per a justificar la pertinéncia de les
critiques d’Erik Peterson i de Jacob Taubes.
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COL-LOQUI

Jordi Sales. Cal recordar per fer completa la historia, que va ser
Mussolini qui els digué a Schmitt i d’alires que calia defensar
I’estat del partit. Que fos Mussolini qui els digués aixo no deixa
de ser paradoxal; no ho és tant de paradoxal que aquestes
paraules de Mussolini tinguin una validesa més enlla de la
situacié d’aleshores, una validesa que s’estén ben facilment
fins avui.

Carles Llinas. Taubes explica en el seu llibre que la postura de
Schmitt és ben comprensible si es té present que és un jurista, i
que com a tal calia que defensés I"estat. La seva comprensio de la
realitat té com a eix vertebrador aquesta intencié conservadora,
mentre que ell mateix, Taubes, no té cap compromis amb
I’ordenament de la realitat mateixa tal com esti ara o com hagi estat
fins ara, i €s per aix0 que es permet ser un revolucionari.

Jordi Gali. Si em permeten puc recordar I’escena tal com I’explica
Taubes car n’acabo de fer la traduccid. Va ser Goering qui va posar
Schmitt, Heidegger i altres en un tren cap a Roma i qui els va dir
que s’entrevistessin amb Mussolini. Com a consigna de cara al
moment present d’aleshores, Mussolini els va indicar precisament
aixo: «Salveu 'estat del partit». La posicié que va prendre aleshores
Schmitt respecte del «Moviment» s’explicaria des d’aquesta pers-
pectiva.

Josep Monserrat. Voldria destacar com les dues intervencions
anteriors a la del professor Llinas ens permetrien posar una nota
critica a la seva presentacié de Schmitt. E1 Dr. Sales ens ha presentat
la bondat del métode pel qual es recerca fenomenologicament els
exemples que posen els filosofs per tal de fer una aproximacic al
«sobre qué» es determina la reflexi6 filosofica. En el cas d’ Aristotil,
els exemples platonics. El Sr. Gali ens ha ensenyat la necessitat de
partir d’allo que s’ha esdevingut excepcionalment davant dels
nostres ulls i els dels nostres avantpassats directes per tal d’iniciar
una recerca (una historia) que doti de sentit concret els conceptes
fonamentals de la politica i poder fugir d’abstraccions. En el seu
exemple era Catalunya en el pas d’una societat prepolitica a una
societat politica. En Tucidides és la guerra del Peloponés. En
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Hobbes la guerra civil. Si apliquem aquest doble métode de treball
a l'obra de Schmitt, plantejo aquesta qiiestié: quins sén els
exemples capitals de Schmitt i quin estatut tenen? No sén exemples
literaris, gairebé mitics (Benito Cereno, amic-enemic, etc.) més que
no pas la historia?
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Dr. BartoMEU ForTEZA PUioL
Universitat Ramon Llull

La Constituci6 espanyola de 1978 comenca dient amb
molta fermesa: «I. Espanya es constitueix en un Estat
social i democratic de Dret, que propugna com a valors
superiors del seu ordinament juridic la llibertat, la
Justicia, la igualtat i el pluralisme politic. 2. La sobirania
nacional resideix en el poble espanyol, del que emanen
els poders de I'Estat». Els termes emprats, pero, amb tan-
ta solemnitat no tenen una significacié univoca i ni tan sols
clara. L’home actual —almenys I’home reflexiu- se sent, com
diu Hanna Arendt, ple de perplexitat quan considera la Car-
ta constituent de les Constitucions democratiques, la
Declaracio universal dels Drets de 'Home de 1948, que té
com a precedent historic la Declaracié de la Revoluci6 Fran-
cesa de 1789. De quin home parla aquesta Declaracié que
proclama que els seus principis sén autoevidents? L’home,
pot assolir I’emancipaci6 i la llibertat si no forma part d’un
poble, fora d’un Estat? Les perplexitats augmenten a mesu-
ra que veiem |’exercici que fan de la llei i de la forga aquells
Estats i aquelles instancies internacionals que diuen actuar
al servei dels Drets Humans. A tot aixd hem d’afegir la
desorientacié de I’esquerra després de 1’esfondrament del
mur de Berlin el 1989, la situacié angoixosa del continent
africa, les diferéncies socials i I’esclafament de les minories
a tantes regions del mén, etc.
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Davant d’aquest panorama real i conceptualment tan ines-
table, de qué ens pot servir la filosofia? Ens pot servir per
llegir millor els textos i documents historics; per aplicar models
de comprensi6 que determinin i contraposin les semantiques
d’uns termes que romanen inalterats; per reconéixer la
procedéncia i naturalesa d uns discursos politics que escoltem
avui perd que pertanyen a altres époques. En definitiva, la
filosofia ens ajudara a conéixer-nos millor a nosaltres mateixos
tot refent els models d’autocomprensi6é de cada época i
considerant I’ds que nosaltres fem dels conceptes encunyats
al llarg de segles; aquest Us ens orientara sobre el canvi
experimentat al nostre temps en 1’autocomprensié del
subjecte constructor del coneixement.

Aquesta €s, doncs, una ponéncia des de la filosofia —no
des de la politologia ni des de la historia—en la que senyalarem
algunes qiiestions basiques dins els limits que ens permet
aquesta exposicid.

I

La visi6 unitaria de I’home grec que li feia veure el mén
com un gran vivent regit per la Intel-ligéncia, ha esdevingut
una visi6 dualista en I’home cristia que concep un Déu etern
i creador i un moén creat i finit, supeditat a Ell en tots els
ordres. Aquesta nova visié hereta, tanmateix, la concepcid
de ’home com animal social i la concepci6 del cos politic
com una totalitat organica en la que la natura i funcions de
cada estament vénen decretades per Déu. La poderosa
reflexié de sant Agusti, tanmateix, aportara un nou dualisme
que separara la Ciutat de Déu de la Ciutat terrenal. Encara
que el principi que les oposa és espiritual —1’amor—, Agusti
afirma que només «1’home savi», és a dir, el membre de la
Ciutat de Déu que ha madurat en I’exercici de la fe sota
I’influx de la gracia de Crist, pot guiar veritablement la Ciutat
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terrenal en els seus esforgos per assolir la pau, la ordinara
concordia que li és propia; el savi cristid és necessari a
I’Estat perque, d’una banda, vita Civitatis Dei utique socialis
est (XIX, 17), val a dir, politica, i, d’altra banda, la naturalesa
ferida pel pecat necessita I’ajut de la gracia per tal d’arribar
a la seva propia realitzacio.

Es a partir d’aquestes premisses filosoficoteologiques que
s’aniran configurant les relacions entre els dos grans poders
—I’Església i1’ Imperi— que configuraran aquest llarg periode
que anomenem Edat Mitjana. Perd la mateixa dinamica
d’aquestes relacions i 1’aparicié de noves condicions
socioeconomiques faran impossible la concepcid classico-
agustiniana de la politica i canviaran fins i tot 1a manera de
veure el mén 1 de concebre I’existéncia de la poblacid euro-
pea. En efecte, la querella de les investidures i les lluites
territorials deixaran exhaust I'ITmperi 1 mancat d’autoritat el
Papat; I’esbancada de gran part dels boscos de tot Europa a
partir de I'any 1000 indueixen |’enriquiment i 1’augment
demografic de tot el Continent, que coneix un renaixement
en tots els ordres: I’urbd, el productiu, el comercial, el cultu-
ral, etc., amb I"aparici6 d'una nova classe que esdevé prota-
gonista del canvi, la burgesia. El diner i la seva circulacié es
convertira en eix d’una nova época. Fent-se eco de la poesia
goliardesca, I’exfrare i torsimany mallorqui Anselm Turmeda
escriura a les darreries del segle XIV:

Diners fan bé, diners fan mal,
diners fan ’home infernal

e fan-lo sant celestial,

segons que els usa.

Diners, doncs, vulles aplegar.

Si els pots haver no els lleixis anar;
si molts n’hauras poras tornar
papa de Roma.

Totes les coses per ell se fan,

en esta vida.
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Diversos documents poden il-lustrar les sacsejades
d’aquest llarg periode, com ara sén el Dictatus Papae de
Gregori VII —aquella gran falsificaci6 juridica que sotmetia
el poder temporal a 1'espiritual—, la bula Venerabilem
d’Innocenci III o la Unam Sanctam de Bonifaci VIII —que,
segons Marsili de Padua, sostenia que «tota humana criatu-
ra s’havia de sotmetre al Pontifex roma sota jurisdiccié co-
activa»—, i molts esdeveniments, com ara |’aparicid de
diverses heretgies a partir del segle XII, I’establiment dels
Estats Pontificis al comengament del segle XIII o les dures
controversies sobre la pobresa eclesiastica que culminen en
I’enfrontament entre els franciscans i el papa Joan XXII al
segle XTIV, poden donar fe del canvi que esta vivint la
civilitzacié occidental.

En el terreny estricte de la teoria politica, podriem dir
amb una autora contemporania (Marie-France Renoux-
Zagamé) que al segle XIV apareix una teologia secular
enfrontada a la teologia sacerdotal i curialista que,
paradoxalment, rep d’aquesta segona els medis apropiats per
construir la seva argumentacio. Si la plenitudo potestatis
reivindicada per Innocenci III conjuminava perfectament
amb la concepcid d’una autoritat politica que el Princep
exerceix amb una finalitat moral i que resta legitimada per
aquesta totalitat ordenada que és I’enter Cos politic, ara la
teologia que anomenem secular sotmetra el poder espiritual,
dins I’ordre de la Ciutat, al poder temporal; Marsili de Padua,
Joan de Jandun i Guillem d’ Ockham assumiran la justificacié
teorica que la teologia sacerdotal feia del poder temporal,
perod rebutjaran la deduccié metafisica que la sustentava i
declararan com a propis de I’Estat els atributs que abans
eren propis del poder espiritual; 1’ordre politic ja no €s aque-
Ila totalitat unitaria siné que s’ha diluit en una empiria frag-
mentada que demana un llenguatge nou que sigui entenedor
pels contemporanis i trobi la seva justificacio en els textos
sagrats de I’Escriptura.
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Perd el gir ja és consumat. Ens trobem en una nova época
que demana una altra estructura politica i, per tant, un nou
utillatge conceptual. Nogensmenys, aquest nou utillatge no
suposara un trencament radical amb el pensament medie-
val. Com diu el professor Zarka, «les nocions propies de la
filosofia politica moderna només poden ser dilucidades en
funcié d’un horitzé medieval que, segons el cas, és repres,
reajustat, redefinit, rellancat dins el quadre de noves
problematiques». Perd, un cop quallats els conceptes, ens
adonem que s’ha configurat un nou univers semantic que
només pot ser plenament compres des del coneixement de
les noves coordenades filosofiques que determinen la
modernitat.

I

Si haguéssim de caracteritzar la nova visié filosofica
haurfem de senyalar la centralitat epistemolagica de la
subjectivitat i Ia constitucid del saber a partir de la rad anali-
tica. La primera caracteristica —present ja en el sistema
d’Escot Eriligena— comporta que resulta ja impossible la
contemplacié de I’antiga physis com un continuum vivent
intel-ligent que el neoplatonisme havia jerarquitzat tot
conservant la totalitat descendent/ascendent de 1'U al Nous
i a1’ Anima fins a la fragmentacié de la matéria. El dualisme
cristia ha minat aquesta unitat i ha remeés el pensament a la
interioritat del subjecte, que ja no contempla sind que crea a
partir de les dades inconnexes i inerts amb que es topen els
sentits.

Aquest reflux gnoseologic comporta I’acompliment de la
segona caracteristica. El Nous ja no regeix el Cosmos des
del seu autoconeixement que el savi malda per participar,
sind que el subjecte treballa per reconéixer les estructures
1dgiques de la propia rad que determinaran la naturalesa dels
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seus sabers. Es aquest el quefer dels dialectici a partir del
segle XII que els exercicis propis de la Universitat escolastica
allargaran fins el segle XV fent de la logica la condicid
gnoseologica de tot coneixement cientific; un cop redes-
coberts els escrits del matematics antics, la geometria 1
I’aritmética, reconvertides en dlgebra, oferiran els instruments
mentals capagos de crear les ciéncies modernes, €s a dir, el
coneixement de la naturalesa segons la classificaci6 frag-
mentada de les dades empiriques. La intel-ligéncia que bus-
ca la unitat sera substituida per la ra analitica que busca el
domini, i a Europa diverses ments s’esfor¢aran durant uns
segles en retrobar el sentit perdut de la filosofia.

Aquest espai subjectiu de recreacid €s el mateix espai de
la reflexid politica. Aquesta ha de justificar i fonamentar les
noves realitats que sorgeixen en els Estats europeus tot creant
un edifici teoric que respecti la ra6 analitica, un edifici que
no sera construit de cop per una ment privilegiada sin6 que
serd obra de molts pensadors que aniran incorporant els nous
materials al mig d’agres controvérsies i de lluites sagnants.

Perd no podem comencar a considerar aquests nous
materials sense fer mencié d’un pensador dificil de classificar:
ens referim a Niccolé Machiavelli, el pensador politic pot-
ser més creatiu i, en aquest sentit, més filosof. En els seus
principals escrits el trobem instal-lat de ple en la visié mo-
derna de I’Estat, sense entrar en discussions sobre la
racionalitat &tica que segons els grans escolastics ha de re-
gir el vertader govern; per ell el poder és un fet que dimana,
no de I’ordre divi, siné de I’existéncia mateixa del Princep i
que, per tant, ha de ser entés com un art, I’art d’aconseguir
la seva perpetuacié. L'Estat €s una obra a fer, una empresa
encomanada a un home que, a partir del seu valor, ha
d’aprofitar o rebutjar els diversos elements que la realitat li
presenta. L'obra de Maquiavel és una obra de creacid i
ensinistrar un princep consisteix en destruir els nusos mentals
que son les deixalles d’antigues concepcions per tal d’obrir
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nous camins a la creativitat. Res a veure, per tant, amb el
poder del mandatari del nostre temps, presoner d’una xarxa
de relacions que no s’atreveix a crear ni a innovar, i que
quan gosa tenir alguna iniciativa realment propia cau facilment
en la parodia d’un gest que com a maxim aspira a ser simbolic.
La lectura mateixa que s’ha fet de Maquiavel mostra sovint
que no s’ha entes I’actitud des de la qual escrivia i que s’ha
construit una falsa problematica en la que ell ni hi entrava ni
hi sortia.

Perd els que construeixen 1’edifici teoric del que hem
parlat sén els homes reflexius i sistematics que forgen
conceptes més o menys duradors. Considerem els més
importants d’aquests conceptes.

La rao d’Estat. Abans que aparegui una teoritzacié
complexiva de I’Estat modern apareixen als segles XVI i
XVII les nocions de rad d’Estat, sobirania i dret natural
que fan palesa I’emergéncia d’una nova realitat politica. La
rad d’Estat, que Giovanni Botero definira com «el coneixe-
ment dels medis aptes per fundar, conservar i engrandir un
domini i un senyoriu», brosta ja en els escrits de Maquiavel
en la mesura en queé el florenti situa la racionalitat del poder
en la seva autojustificacid; la ulterior teoritzacié que en faran
Botero, Naudé, Grotius, Pufendorf i altres, només mostrara
la necessitat de fer encabir aquesta incomoda pero ineludi-
ble nocié en el marc més o menys elastic, no ja de I’ética,
sin6 del dret piblic. I aixi la nocié —no diguem ja la practica—
de la ra6 d’Estat arribara fins als nostres dies amb les seves
connotacions de derogaci¢ del dret establert en funcié d’una
necessitat politica major, d’existéncia de dues racionalitats
en I'exercici del govern, de justificacié del secret i d’exercici
no reconegut d’una certa violéncia. Curiosament, els teorics
de la construccid de I'Estat es veuen en la necessitat de
recollir en els seus tractats aquesta noci6 sorgida en el si del
discurs lliure de Maquiavel.
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La sobirania. La concepcid subjectivista oferta pel
canceller florenti, que feia derivar el poder de la figura del
Princep, va obligar a una reflexio abstracta sobre la soberania
que atorgués legitimitat al sobira, d’una manera tal que
«aquesta figura esdevingués la categoria politica i filosofica
que inaugura I’época historica de I’Estat i que la justifica
plenament» (Silvio Suppa). Sera Jean Bodin qui, I’any 1576,
poc després de la sagnant Nit de Sant Bartomeu, donara la
definici6é de sobirania en Els sis llibres de la Republica:
«La sobirania és el poder absolut i perpetu d’una Repiiblica,
que els llatins anomenaven majestat». Estem lluny de la
delegacid divina que rebia el monarca ungit de I’Edat Mitjana.
«Poder absolut» vol dir —tot fent al.lusi6 a I’expressié roma-
na del temps de |'Imperi, potestas legibus soluta— poder
autonom de legislar i derogar lleis sense haver-se de sotmetre
a lleis d’altri i sense tenir necessitat del consentiment dels
stbdits per exercir el poder legislatiu. La creaci¢ de I'Estat
absolut ha canviat I’antiga nocié de propietat per la de poder
—la propietat és en Bodin un atribut de la familia, no del
senyor—, perd la reflexié politica demanara el desenvolu-
pament de la figura de constitucié que aporti racionalitat a
la dimensi6 absoluta d’aquest poder.

El dret natural. I arribem aixi a I’estructura teorica
segurament més decisiva per comprendre la tradici6 politica
moderna, el iusnaturalisme. I €s tan important perque suposa
la substitucié del dret natural cristia fonamentat en la llei
divina per un dret natural laic que fonamenti la nova concepcio
de I’Estat. Diguem, nogensmenys, d’una part, que aquesta
substitucié és gradual, molt elaborada i no tan traumatica
com de vegades es vol presentar, car en la seva elaboracid
van tenir un paper de primer ordre, com bé ha demostrat el
professor Truyol i Serra, les obres dels magni Hispani de la
segona escolastica Vitoria, Vdzquez i Sudrez. D’una altra
part, el dret natural cristia segueix present a 1’escenari
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intel-lectual europeu no només al segle XVIII amb Leibniz
sind també al segle XX amb Maritain i fins i1 tot a les
publicacions actuals d una prestigiosa universitat espanyola.

Les relacions que la nova teoria del dret natural estableix
amb nocions com les de ius, llei, justicia, propietat, moral,
poder, etc., sén basiques i mostren la poténcia no nomeés
intel-lectual sin6 també técnica que el iusnaturalisme tindra
en quasi bé tots els terrenys: el juridic, el politic, el bellic, el
comercial, el religids... Nosaltres només podem deixar
constancia d’aquesta poténcia, mentre voldriem parar esment
en unes poques qiiestions. L'exaltaci6 del sentiment nacio-
nal a Franga i Espanya a partir sobretot del segle XV i la
d’ Anglaterra i Alemanya a partir del X VI, porta a I’afermacid
de I’absolutisme reial que coneixera el seu esplendor al segle
XVIIL. Aquest sera un segle turmentat a Europa: fams
espantoses, revoltes camperoles, guerres de religio ferotges,
revolucions politiques com la de Cromwell o la de la Fronda,
el fan propici a I’ensorrament del poder feudal i I’enfortiment
del reial. Simultaniament s’engrandeix el poder de la burgesia.
El mercantilisme, mentre acumula les reserves d’or i plata,
promou i afavoreix el comerg nacional i neixen les grans
companyies internacionals de les Indies a Anglaterra, Ho-
landa i Franca. La burgesia, com a classe emergent, va
desplacant I’aristocracia amb |’ajut de I’absolutisme politic i,
quasi insensiblement, va fent impossible aquest mateix
absolutisme politic que tan havia jugat a favor del seu
enfortiment. Tota aquesta situacié demana una nova reflexio
juridica que s’atengui més a la justicia commutativa que a la
distributiva i que introduexi el nou paradigma de racionalitat
que s’expressa en la filosofia i en les ciéncies. Es aixi com
un autor modern (Jean Touchard) pot escriure: «En realitat,
Hobbes justifica I'absolutisme amb els arguments que
ajudaran més tard a incoar el seu proces».

Efectivament, el nou dret natural respon a la concepcid
de I’Estat ja no entés com un organisme sind com una
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maiquina composta per elements iguals entre els quals han
desaparegut els privilegis. En aquest «home artificial» que
ens descriu Hobbes a la introduccid al Leviathan, «1’equitat
i les lleis sén una rad i una voluntat artificials», perd més
endavant, al capitol 15, ens dira que les lleis naturals no sén
propiament lleis siné dictamens, conclusions o teoremes de
la ra6 que fonamenten la filosofia moral. I el mateix ens
diran els altres dos grans teorics del dret natural, Grotius i
Pufendorf, que el presentaran com un rerafons que justifica
racionalment tant el contracte politic com les lleis que dima-
naran de I’Estat; pero si el justifica és perqué creuen adduir
una concepcié de la naturalesa humana que ja es troba
deslligada de la teologia i que no respon a un pretes coneixe-
ment d’un concepte universal.

Aquesta nova concepcid €s certament incerta i apareix
diferenciada en els diversos autors. Per exemple, quant a la
naturalesa social de I’home, Grotius parlara d’un instinctus
socialis, Hobbes la negara de manera tallant i Pufendorf
senyalara una imbecillitas, una debilitat de I’ésser huma que
el porta a una socialitas o necessitat de viure en societat
amb altres homes. I €s que la concepcid de la naturalesa
humana s’haura de forjar a partir de I’observaci6 de les
passions i els afectes humans, i és aixi com Descartes,
Hobbes i Spinoza ens deixaran els seus diversos i admira-
bles models, en bona part inspirats en 1’antiguitat classica
pero orientats sempre a la fonamentacié d’una ética racio-
nal i una conseqiient teoria politica.

Aquesta concepcid de I’home —tan lligada al dret i a la poli-
tica— jano és la nostra. I no ho fem notar perque ens interessi
aqui establir comparacions sind per dir que una epistemologia
de la ciéncia politica —i, per tant, d’una ciéncia moralid’una
antropologia— segurament ens il-luminaria forca sobre la
configuracid tltima del coneixement huma com en aquest
segle ens ha il-luminat la reflexi6 epistemologica sobre la
historia; segurament ens confirmaria en la intuicié que regeix
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quasi tota ’orientacié filosofica des de fa dos-cents anys: que
tot el saber del subjecte huma &s historic i creatiu —creatiu
des de la capacitat d’elaborar diferents nivells de llenguatge—
i ho és inclis quan es tracta: de les ciéncies anomenades
dures, per la qual cosa només resulta ser un magnific i complex
instrument pel domini i la transformacié de les condicions de
vida. Els models successius que s’han elaborat en politica
donen fe d’una manera transparent d’aquesta naturalesa del
saber, 1 la teoria del dret natural apareix com una de les
seves creacions més reeixides i més intel-ligents dins la visié
fragmentaria de la realitat en la que neix i es desenvolupa.

L’Estat. Si bé haurfem d’afegir alguns noms als dels
teorics del dret natural que ja hem anomenat —com ara els
d’ Althusius, Spinoza, Thomasius, Leibniz, Wolff— només
Thomas Hobbes —i, sota la seva inspiracid, poc després,
Spinoza— s’atrevird a modelitzar en la seva totalitat en el
Leviathan, aquest monstre creat per I’home, aquest home
artificial i déu finit que és I’Estat modern.

Segons I'anglés, el fonament d’aquest no és ja la potestas
sino el contracte, el pacte, que neix de la llei natural, de les
passions i de la rad. Si d’una banda les dues primeres lleis
naturals prescriuen que I’home renuncii a alguns dels drets
que li corresponen en estat de naturalesa per tal d’aconseguir
la pau que li permet mantenir la vida —el seu bé suprem-—,
d’altra banda les passions més fortes, —que son la por a la
mort, el desig de benestar i ’esperanca d’assolir aquest
benestar amb el seu esforg—, i, finalment, el calcul de la rad
li fan veure que no resulta suficient un consens entre els
individus o un bon esperit de concordia per aconseguir una
situacid pacifica estable, siné que cal un pacte entre ells
mitjancant el qual s’obliguin a renunciar al dret de cadaun a
1’ds de la forga i a entregar ’espasa tinicament en mans del
sobira; d’aquesta manera, cada ciutada es fa responsable
dels actes del sobira «per tal que aquesta persona —princep
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o assemblea— pugui utilitzar els medis i la forca particular de
cada un tal com li sembli millor, a fi d’aconseguir la pauila
seguretat de tots» (cap. 17).

D’aquesta naturalesa contractualista de 1’Estat se’n de-
riven nombroses qiiestions i problemes, com ara sén els de
representacio, autoritzacio, sobirania, legislacid, obligacio,
obediéncia, castig, etc., que aqui no tractarem. Pero tota
I’obra de Hobbes planteja ja d’una manera clara la
«contradiccié», com diu Fernando Vallespin, que travessa
tota la modernitat: la que es déna entre emancipacio i
submissié. Més que preguntar-se si el Leviathan dona peu a
’autoritarisme o al liberalisme, potser val més veure en
aquesta obra I’exposicid encertada dels trets que acom-
panyaran d’una manera o altra la constituci6 de |’ Estat mentre
el capital, amb la seva exigencia d’ordre i llibertat, sigui I’eix
que configura la societat i I'Gltima instancia que determina
els comportaments dels nuclis decisoris. Allo que ja es
configurava des del segle XII, troba en Hobbes I’autor sense
pors del seu retrat més descarnat, un retrat continuament
rellegit avui per quant segueix plantejant i il-luminant
problemes politics encara en vigor.

De la tolerancia als drets de I’home. Es clar que
desseguida va rebre la concepcid hobbesiana de I’Estat alguns
tocs i modificacions per tal de reconsiderar la figura del sobira
i els limits del seu poder. Aixi Spinoza proposara en el Tractat
Politic, que va romandre inacabat, un nou model de govern
en el qual alguns estudiosos recents, inspirats per les
reflexions de Feuerbach, veuran I’orientaci6 cap a una
democracia revolucionaria, i en el qual en qualsevol cas es
posa només la pau com a limit de la llibertat.

Locke modificara amb certes insuficiéncies la naturalesa
del pacte politic que funda I’Estat i desenvolupara el tema
de la tolerancia obrint perspectives caracteristiques de la
modernitat, com ara soén la conviccié de I’autonomia del
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govern civil, I’autonomia de la consciéncia que desvetlla el
protagonisme de la llibertat, o 1a doctrina sobre la resisténcia
i el dret de revolta. Poc després, Montesquieu defensara la
separacié dels tres poders de 1'Estat, els enciclopedistes
acolliran el liberalisme lockia que havia inspirat la Bill of
Rights anglesa i la Declaracié americana d’Independéncia i
Rousseau proposara la seva teoria del contracte social i la
concepcié de la voluntat general, una nocio sorprenent que
sera acollida per alguns caps de la Revolucio francesa i pel
vigor intel-lectual de Kant i I’idealisme alemany.

Amb el segle XIX comenca quasi bé una altra historia.
L’impetu de la doctrina utilitarista de Bentham —que conti-
nua I’atac que havia comencat David Hume contra la concepci6
dels drets naturals—, seguit de seguida per James Mill i Stuart
Mill, impulsa el desenvolupament del régim empiric que
anomenarem democricia liberal; simultiniament els corrents
revolucionaris intenten imposar a Europa la instauracié de
I’estat social. Com hem vist al comengament, les Constitu-
cions actuals buscaran la sintesi o, almenys, la conjuncié entre
les dues concepcions, pero abans la voluntat d’imposar com
a subjecte historic I’Estat o el proletariat caura en la seva
parddia tragica en ple segle XX tot proposant com a tals
subjectes la raca o el poble, o bé s’enfonsara en la seva pro-
pia autocontradicci6. De fet, finalment, les xarxes de poder
articulades pel capital faran possible un dificil equilibri politic
cada vegada més condicionat per la tecnologia més potent.

Permeteu-me una ultima pregunta: ens serveixen els
conceptes forjats per la modernitat? Segurament si; pero
possiblement no ens serveix el tipus de subjectivitat, el tipus
de Jo racional que els ha forjat. La subjectivitat no té ja la
forma de la rad absoluta i decisoria sin la capacitat que es
reconeix com a signica, historica i creadora de models
falsables. Com a la fisica subatomica, ja no ens serveix la
imatge d’un sistema solar sin6 la d’una nebulosa que inclou
moviments i relacions referencials canviants i sovint virtuals.
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Sra. Maria Forteza, Dr. Bartomeu Forteza, Dr. Didac Ramirez
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COL-LOQUI

Ignasi Roviré: Volia ser el primer a prendre la paraula per felicitar
el professor Forteza per la seva brillant exposicid, felicitacié que
vull fer, primer en nom propi, perd també en nom de I’organitzacié
dels Col-loquis. Dit aix0, voldria igualment comentar alguns
elements del contingut que m’han interessat especialment.

En primer lloc cal subratllar que és espectacular com el
professor Forteza teixeix la ponéncia sobre el fil de la historia,
per acabar preguntant: ens serveixen els conceptes moderns?, i
respondre: potser si que els conceptes ens serveixen, perd els
subjectes han canviat. Ho voldria lligar amb la ponéncia que ahir
ens va presentar el bisbe Carrera. El bisbe es planyia del fet que
el compromis hagi desaparegut, i deia que cal recuperar-lo, tot
recordant-nos a més que el compromis havia entrat per via fran-
cesa. Es aqui on hi ha la falla: el Sr. bisbe no veia —tal com ens
acaba d’ensenyar el prof. Forteza— que dels anys 60 a avui els
subjectes han canviat. Aquell compromis ja no funciona perqué
ha canviat el subjecte i el seu pensament. A més, aquell
compromis frances era total: tal com diu Sartre, no podem decidir
de no comprometre’ns. Veig un exemple i una solucid al proble-
ma del compromis, en la seva ponéncia, per la que el vull tornar
a felicitar.

Bartomeu Forteza: Gracies. Pel demés, estic completament
d’acord: ell mateix s’anava delatant. Aquesta visié del compromis
té dues arrels, I’existencialisme de Sartre i el marxisme. Pero les
condicions van canviant. Només se m’acut afegir el segiient: la
funcié dels intel-lectuals cristians és perillosa quan no encerten
en quin moment es troben. Els diria aix0: anem endavant i no
endarrera, sempre més enlla, i el subjecte d’ara no entén el
compromis perd té brots apassionats, tal com ens mostren els
fets recents de Praga. L’actitud dels intel-lectuals cristians ha de
ser, doncs, la d’anar endavant.

Jordi Sales: Primer de tot felicitar el professor Forteza per la
seva lli¢é espléndida. Ja fa temps que dic que el professor Forteza
és un dels caps més clars en filosofia al nostre pais. La seva
ponéncia ens ha donat les claus per fer-nos veure que aquest
camp d’estudi és decisiu per entendre el moment actual. La
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consideracié de la ciéncia i de les teories sobre el poder dels
segles XVII i XVIII ens ha de permetre comprendre el moment en
qué es forma el mén actual com una revisié de la visi6 antiga del
moén. M’ha agradat molt la manera com el professor Forteza ha
comengat la 1licé donant lectura de les primeres linies de la
Constitucié espanyola, posant de manifest els recursos retorics
del text constitucional. Cal fer I'arqueologia del llenguatge retoric
sagrat que pobla les nostres constitucions, perqué tothom el
repeteix perd ja no ’entén ningii: aquesta arqueologia defineix el
camp d’estudis que el professor Forteza ha delimitat amb la seva
ponéncia. Es tracta de guanyar una visié sinoptica que aclareixi
de forma competent el moment barroc, perqué és aixi com cal
aclarir la racionalitat politica. El llenguatge ens lliga o no a la
nostra realitat; el camp d’estudis delimitat hauria de recuperar un
ts responsable dels conceptes.

Pel que fa a les referéncies historiques, la lligé em confirma
en una sospita: la racionalitat de Maquiavel s’assembla més a la
logica empresarial que a la del domini politic. I després, existeix
una categoria, no diré «inquietant», perd gairebé: quan acabes el
trajecte historic dius «subjectivitat» com a nom d’una &poca
(nom que vol incloure «rad», «individu liberal»...). El que hi ha
darrera d’aixd és Heidegger. Des d’aquesta visid de les coses, la
modernitat ens funciona com a medialitat: hi hauria primer els
erecs, 1 ve després la raé cientifica/politica (=modernitat) com a
pas intermig vers el que puguin representar Holderlin, I’Idealisme
alemany i el mateix Heidegger. Aqui hi hauria doncs un mig, en el
qual hi som 1 no hi som perqué estem tallant amb I’anterior. D’aci
I’equivoc del terme «postmodernitat», que pres literalment és de
forma obvia una contradiccid en els termes.

Passant a un altre ordre de coses, val la pena circumscriure
I’afirmacié del compromis a Franca. En la meva tesi de llicen-
ciatura, que vaig dedicar al pensament de Maurice Blondel, jo
argumentava que la retdrica del compromis surt d’una classe
terratinent catolica que esti molt de temps no acceptant la Republi-
ca: aquest origen sociologic del llenguatge del compromis té
problemes. Posem per cas la retorica de I’encarnaci6: jo no em puc
encarnar; sic de carn, que no €s ben bé el mateix. Un cert pensament
fins a Mounier parlaven d’encarnar-se, quan del que es tractava
era de disputar el poder a 1’alcalde laic del poble. L’arqueologia
del llenguatge té llavors un poder aclaridor evident, perqué quan
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certes opinions guanyen, el seu combat ja no s’entén perque el
derrotat no queda. La confusié sobre el compromis provocada
per no tenir en compte aixo explica per qué el pensament cristia
actual no se sap on és, a la dreta, a ’esquerra o al centre.

Fet aquest diagnostic, I'estudi de la problematica de la lligd
del professor Forteza se'ns fa més urgent. Moltes gracies de
nou per la teva lli¢6, d’una gran brillantor i d’una gran orientacié
dels nostres estudis futurs.

Bartomeu Forteza: Moltes gracies. Vosté ha continuat el que
estava previst: la labor necessaria del professor Zarka. De totes
les coses interessants que ha dit m”ha cridat 1’atencié 1’afirmacio
de la modernitat com a medialitat. On som? Tenim tota una tradicié
que és nostra. La sortida de la modernitat és |'accié cap endavant.
Cal que continuem construint possibilitats. La politica és un lloc
d’enorme vitalitat. Cal innovar amb la imaginacid.

Ramon Muns: En primer lloc agrair la 1ligé excepcional, pels
continguts i també des del punt de vista estetic. Aixo hauria de
ser propi de la filosofia, perqué no és un empaquetat de
continguts sind que €s una expressid. En relacié amb aixo el Dr.
Bech, professor meu a la Universitat de Barcelona, explica d’un
filosof de molta difusié a Alemanya que esta molt mal considerat
a I’Académia perqué escriu massa bé. Cal prendre cura de
I’expressid: també aqui cal un esforg d’imaginacié.

Dit aix0, dues consideracions. Primera. Jo penso que el tema
de I'individu-subjecte s’ha de veure d’'una manera més afinada.
Empraré un simil matematic per explicar-me. L’individu-subjecte
és com una integral; és I'individu-subjecte historic. En canvi,
Iindividu coetani és com la derivada d’aquesta integral. En
I’individu historic el canvi és més aparent que real, molt més
lent. Nosaltres veiem els canvis de I’individu derivada. Si atenem
a I'individu historic i no a I'individu puntual, no crec que hi hagi
grans contradiccions entre les diferents eépoques. En filosofia no
crec que una teoria arraconi 1’altra. L'actualitat que té avui dia,
per exemple, el Mend, ens ho mostra. Si apliquem el que dic al
pensament frances, cal que ens adonem que hi ha hagut un
Sartre, perd també un Camus, que fa una aportacié valida a
L'home revoltar per procurar una accid-reflexié per trobar un
cami imaginatiu al moment actual.
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Bartomeu Forteza: Gracies. Només un punt: la subjectivitat. La
que canvia no és la filosofia. La que canvia és la vida. Com es
trobava I’home del segle XIV? Llegia, pero ho havia de fer d’una
manera diferent de 1’home de deu segles abans. Es clar que hem
d’anar acumulant, perd sabent-nos rics. Quin és aquest canvi
que hi ha hagut en la vida? Aix0 és el que ha de pensar la
filosofia. Als Col-loquis anteriors, dedicats a la Historia, vam
veure que la historia ens déna la convergéncia de pensaments
diversos que han anat a raure a la mateixa qiiestié: la filosofia ha
de donar una sortida a la societat, la nostra, que no sigui una
imitacid.

96



COMUNICACIO

Agusti Boadas Llavat: El naixement de la filosofia politica
moderna: entre idealisme i utopia

Estem avesats a contraposar dos models de filosofia politica
del renaixement, ['utopisme i el realisme, i amb aquesta breu
reflexié m’agradaria introduir algun element de critica que ens
permeti copsar un xic més amplament i menys hipotecats per una
taxonomia que, per simple, no deixa de tenir el seu encant.

D’entrada, un primer element el constitueix el paral-lelisme
entre sant Tomas More i Platé. Ambdds, com és sabut,
representants de la utopia en filosofia politica; ambdds, pero, en
un excés de rauxa dirfem, amb la noble intencié de posar en
practica llurs reflexions; ambdds, amb la Repiiblica, les Lleis, 1a
Carta VIII o amb la Utopia, deixant per escrit el resultat; 1’un, el
grec, fracassat; 'altre, perd, com a canceller anglés, només
fracassat a I’hora d’anar a la Torre de Londres. Qui llegeixi, en
efecte, More s’adonard que la seva accié de govern i la seva
escriptura no van divorciades com el seu rei.

En segon lloc, doncs, caldria fixar-nos en el model imperial,
que normalment s’associa a la idea de jusnaturalisme. Un model
que fou forjat per I’erasmista universitat d’Alcala d’Henares i la
més escolar de Salamanca, i que conduira al plantejament de la
majoria de problemes étics i politics derivats de la tardana Pau
de Westfalia. Aquest model, que avui encara viu en la sempiter-
na contraposicié entre el sistema legal anglosaxd, propi de les
tribus dels vikings, i el mediterrani del dret romd, on és més
important el legislador que el qui aplica les lleis, és el que avui
permet parlar d’un tribunal penal internacional o les famoses
demandes d’extradicid de dictadors.

En tercer lloc, és prou sabut que Maquiavel és el maxim
representant del realisme politic, perd potser no ho és tant que el
seu princep s’insereix en la llarga tradicié dels manuals
d’instruccid de princeps que arrenquen el XIV i que fins a mitjan
del XV han produit més d’una vintena d’obres similars.
Logicament, cal dir que aquests tractats, excepte algun com el de
I'infant fra Pere d’Aragd, no van instruir cap princep. Tampoc
Maquiavel, fins al punt que s’ha dubtat a qui es refereix
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veritablement. Que la filosofia politica posterior s’hagi rendit a
ell (qui no recorda els savis «comentaris de Napoleé»?) no treu
que el maquiavelisme sigui un efecte del desengany i de I’enyor.
Desengany de la teocracia de Savonarola i enyor de la Roma
imperial, com palesa als «Discorsi».

I en quart lloc, la historiografia de la filosofia politica del
Renaixement ha bandejat sovint la importancia dels régims
teocratics que durant 300 anys —posem simbolicament la Pesta
Negra del 1348 i la pau religiosa de 1648 com a termes— han
esquitxat Europa.
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COMUNICACIO

F. J. Fortuny: Universals i politica

“L'obra de Maquiavel és una obra de creacid, i ensinistrar un
princep consisteix en destruir els nusos mentals que son les
deixalles d’antigues concepcions per tal d'obrir nous camins a
la creativitat.” (B. Forteza, «La formacid de la tradicié politica»)

Els universals varen ser el talé d’Aquil-les del mén classic, o
millor, del seu imaginari entés a la manera de I"historiador G.
Duby. Vers la meitat del s. XI les idees gregues sén tractades
amb eines 10giques que, en la seva esséncia i més enlla de la
terminologia i la creenga superficials, tenien ben poc a veure amb
les aristoteliques: les «idees» esdevingueren «conceptes univer-
sals» i es va fer patent com n’era de contradictori el concepte
grec d’idea. Contradictori? En veritat no ho era a Grécia. Per0 els
grecs imaginaven i pensaven en una Physis que és el
desplegament de les possibilitats del Nous cosmic i que, en
autosubdividirse categorialment, genera un gran i unitari zodn
eudaimén, una tnica realitat fisiologica amb diverses funcions.
Pero tot aixo ja no ho veuen ni ho saben llegir a meitat del segle
XI malgrat tota la tradicid intel-lectual eriugeniana. Les categories
i la categoritzacié ja no son cOsmiques, sind individuals 1
adquirides veient el mdn fisic amb ulls de comptable i mercader,
i no de vivent que participa de I'inica Vida. Davant de la
intel-ligéncia humana singular, les velles idees sén paraules
mentals destinades a un discurs mental. Cap més realitat els
correspon als universals: son signes quantificats, dira Ockham,
després que Roscellin ha proclamat que el flatus vocis és el maxim
de realitat que pot atribuir als universals sense generar paradoxes
o negar la unitat de les entitats reals. Perd, quan els discursos
personals ja no sén manifestacions parcials del gran, dnic i
realissim discurs del Nous, aleshores queden aillats i condemnats
a oposar-se formalment i irreductiblement entre ells. I és aqui on
la politica assoleix tot un nou significat i té una nova exigencia.
Ja no és I'art d’harmonitzar la parcialitat sdcio-estatal amb la
totalitat viva del cosmos. Ara ja és una singular i irrepetible
modelitzacié operativa de la realitat sdcio-estatal en vistes a un
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bé comi per a una determinada circumstancia historica. Res hi
ha per sobre de la politica: ni religié revelada ni &tica positiva
que, en tot cas, son altres tants discursos especialitzats que
teoritzen «coses» diferents.

Per aixo, Ockham proclamara ’absoluta independéncia de
I’Església i I’Estat, per molt que ad casum, quan ensopeguen
I’'un amb ’altre, les autoritats que tenen idéntics siibdits hagin
de coordinar accions. I per aix0, el voluntarisme francisca plana
sobre qualsevol institucid, sigui humana o sigui divina: és el
dret qui defineix la finalitat 1 els medis de cada institucid, i no ho
fa pas la naturalesa. Precisament el coneixement huma de la
naturalesa s’anomena discurs fisic; de la naturalesa humana so-
cial, discurs politic; de la natura de Déu, un estrany discurs
“tangencial” dit teologia; de la naturalesa sanable de I’home,
discurs médic; etc. Cap supra-discurs unifica aquesta varietat de
discursos parcials especialitzats; cap n’autoritza 1’eternitzacié mes
enlla de la seva evidéncia factica. I, ensems, aquesta «natural»
limitacié dels discursos de les intel-ligéncies humanes, més enlla
de la factica aparenga de metallenguatge formal i de dades
denotadores de realitats, que és la maxima unitat que es reconeix
en I'¢época a la munié de discursos, porta a una exigéncia de
constant revisié dels discursos, reajust en pro de l'eficacia,
enriquiment en atencid a la successiva complexitat dels moments.
D’aqui la frase del professor Forteza que hem destacat com a
lema. Més enlla de Maquiavel, resumiriem 1’exigéncia episte-
mologica de la nova era i de la nostra mateixa en el Mefistéfeles,
«I’esperit que sempre nega», de Goethe.
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COMUNICACIO

Andreu Grau: Alliberament i restauracié evangélica en la
politica hussita (S. XV)

Mort Jan Hus (1416), els seus seguidors configuren un pro-
grama d’actuacid, tant en politica com en religid, basat en les
arts de 1’obediéncia i del regiment. Fonamentant-se en els textos
biblics, els hussites van canviar les esglésies, en les quals
predicaven i es reunien, pel cim de la muntanya —Tabor—, lloc
d’unitat de les multituds que esperen justicia —justicia social—- en
la figura del predicador. El discurs del predicador hussita era
I’expressio de la fi dels temps. Partia de la base que, en el seu
mon, ja no hi havia una correspondéncia entre art de governacid
i art d’obediéncia, i que calia restablir-la sobre els principis de
I’Evangeli. Els indigents de les ciutats i els desvalguts del mén
rural no podien obeir o seguir el que era impossible i ali¢ a la
pietat cristiana. Com podien demanar els governants corruptes
la pau, si aixd no implicava una distribuci6 justa de les riqueses
i una anul-lacié dels privilegis arbitraris? Creadors i creatius, els
hussites precisen creure que sén a la fi dels temps 1 que cal
plantejar la revolucié com la destruccié del que s’ha establert.
Restablir 1’equilibri obediéncia-govern és la primera fita dels
predicadors taborites: el governant demana alld que sap que tothom,
segons les seves possibilitats, pot fer: creacié d’un diposit de
béns; nou criteri de reparticié de les riqueses; eleccions populars
dels dirigents, en oposicié al sistema decadent feudal, etc.

L’hussitisme no va plantejar canvis politics des d’idees
utdpiques, sind que va aspirar a la simple recuperacio de la veritat
de I’Escriptura. Els articles mil-lenaristes de Tabor (1420)
comengaven amb la idea segons la qual la seva época era la de la
consumacio dels segles i, per tant, la de 'anul-lacié de tot mal de
la Terra. Tot ha canviat; ja no és temps de la misericordia, ni de
la pietat, ni de les indulgéncies per a aquells que, amb dolenteria,
s’oposen a la llei divina; és, per tant, el temps de la venjanga
armada contra els enemics de la Llei. Els germans de Tabor es
presentaven com els angels de Déu enviats per dur-se de les
ciutats i pobles els bons, com va fer Lot a Sodoma, per escom-
brar del regne de Crist tots els escandols i tots els mals, i per
alliberar la Santa Església dels malvats.
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COMUNICACIO

Manuel Satué Silué: Govern i jurisprudéncia en Adam Smith
(1723-1790)

El pensador escoces, com empirista, més que teoria déna
explicacions sobre els fets historics esdevinguts, dels que n’és
gran coneixedor.

Una lectura poc curosa el presentaria com a defensor de
I'egoisme huma. Ara b€, cal tenir en compte que si I’ésser huma
fos pur egoisme no seria possible la politica. Es la pulsié
associativa, present en els homes, el que déna origen a la societat
i al seu progrés. El poder politic i la jurisprudéncia (regles a
seguir pel govern) sorgeixen del desig de benestar i de pau que
rau en els humans. Smith esmenta les tres formes de govern:
monarquia, aristocracia i reptblica o democracia. Al govern
monarquic li assigna tres poders: legislatiu, judicial i de guerra i
pau. Un dels poders basics de tot govern és el legislatiu. Els
drets de la persona han de ser respectats per tota legislacid. Els
drets perfectes son: el dret a la vida i a la integritat fisica i moral,
a la reputaci6 i el de propietat. Defineix el de propietat com un
dret absolut sobre una cosa. Tenint en compte la seva nacionalitat,
valora com el millor la democracia liberal. Aquesta presenta divisié
de poders, acta d'habeas corpus, sistema electoral, indepen-
déncia judicial, jurat i submissié dels jutges a la llei.

El dret natural, en contra de Grotius, és el que flueix de la
societat, no pas deduit de la ra¢ humna. El dret anglés s’ha
format sobre els sentiments de la humanitat, per aixd mereix més
I’atencid que cap altre.
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COL-LOQUI

Jordi Sales: Sobre el punt de vista britanic d’Adam Smith a
L’origen de la riguesa de les nacions vull dir que té com a
referéncia Holanda. Una de les causes de la Revolucié és el seu
origen en el fons holandés. Quan Adam Smith es planteja estu-
diar I'origen de la riquesa de les nacions €s perqué Anglaterra
pugui tenir la riquesa que ja esta realitzada a Holanda. Cal recor-
dar, a més, la preséncia en la propaganda contra la Corona
Espanyola de motius biblics. Hi ha, en suma, un esfor¢ de definicié
d’una realitat ja realitzada, que es vol comprendre per poder-la
imitar, sobre la propaganda de la realitzacié o restauracié de
Jerusalem.

Bartomeu Forteza: Vosté també ha estudiat David Hume. Es
podrien connectar tots dos autors?

Manuel Satué: Ells eren amics. La moral de Hume, basada en
coses empiriques, €s molt propera a la d’Adam Smith. Es basa en
fets reals, en com és I’home: posa exemples grecoromans. Jo ho
comparo amb el que Freud anomena interioritzacié del codi mo-
ral. Com he dit, tots dos eren amics, perd Smith va tenir una vida
més tranquil-la, dedicat només a la docéncia com a professor
universitari a Glasgow. Va viure sempre amb la seva mare. Quan
ella va morir, ell també va morir al cap de poc: devia tenir un Edip
ben internalitzat.
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COMUNICACIO

Ramon Muns: Tres conceptes basics en la filosofia politica
d’Albert Camus

En aquesta comunicacié proposo una reflexié sobre els tres
conceptes basics de la filosofia politica camusiana en L’homme
révolté. Si la meva analisi no és incorrecta, hauriem de retrobar
les acepcions primigenies de revolta, mesura i limit, que s6n una
part fonamental de la seva filosofia politica, especialment pel que
fa a la practica, en termes kantians. La revolta, com a resposta
de I’ésser huma mitjancant la qual guanya la seva llibertat,
sempre en grau condicional, perd llibertat al cap i a la fi. La mesu-
ra, que no és simplement un promig estadistic, siné que s’acostaria
al «un homme doit s’empécher» dit per Lucien Auguste Camus,
el pare d’ Albert, que ell no arribaria a congixer. £l limit: em proposo,
especialment, remarcar la caracteristica de lloc d’impulsié que,
penso, té per a Camus, que semblaria seguir, en aquest punt, el
pensament de Hobbes i, sobre tot, el de Descartes.

Els conceptes de revolta, mesura i limit 1i permetran poder
establir, en les perspectives historica, sociofilosofica i, fins i tot
ideologica, les mancances radicals de la concepcid hegeliana de
la filosofia com a saber omnicomprensiu i totalitzador. Les bases
de I’alternativa camusiana ja quedarien implicitament apuntades
en aquests tres punts basics del seu pensament. Alternativa que
estard fonamentada en el vitalisme d’aquesta revolta-amb-mesu-
ra-i-limit, que permet I’individu-subjecte guanyar la seva primera
llibertat, i en el racionalisme dels mites mediterranis —el de Sisif i
el del pensament solar— i del pensament germanic de Goethe.
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COL-LOQUI

Ignasi Roviré: Sobre la comunicacid del Sr. Muns, vull fer una
defensa dels prejudicis: sempre fem la lectura amb prejudicis. El
prejudici és on surt la meva subjectivitat, i les lectures han de
ser meves. La filosofia no pot ser purament descriptiva: la lectura
és sempre feta per nosaltres. Més enlla del text hi séc jo. Camus
mateix ens ho ha dit. En suma, doncs, faig una reivindicacid del
vitalisme i d’una filosofia que em porta a mi mateix.

Ramon Muns: Ja he dit que un dels elements del pensament de
Camus és el vitalisme. Camus defensa 'individu solidari. Tendim
a considerar I’individualisme negativament, perd I’individualisme
de Camus no és negatiu: és el de la solidaritat. Sobre els
prejudicis: estic d’acord que cal llegir els autors des d’un mateix.

Jordi Sales: Sobre la intervencid del Dr. Ignasi Rovird: si perd
no. Genevieve Rodis-Lewis diu sobre Descartes que a aquests
grans pensadors sovint els fem miralls, 1 que, contra aquest vici
de veure’ns (o posar-nos) nosaltres en ["altre, I’estudi d’ aquests
autors ha de ser un exercici d’alteritat. Es clar que tota lectura és
meva. Pero jo als meus alumnes els dic que quan passen de
I’exegesi del text a la reflexid filosofica personal posin una ratlla:
«que cada palo aguante su vela». La sana erudicid i el respecte
de I’alteritat s6n necessaris. Perqué és I'altre el que parla: el
comentari filosofic és un exercici de comprensié de ["alteritat. Si
no llegim aixi, caiem en la subjectivitat en el mal sentit del mot,
aquell que em descobreix que jo séc¢ jo i no em diu res més.
L’apel-lacid a la subjectivitat, a més, tot sovint és una manera
d’afavorir les mandres: reivindicant la meva lectura, m’estalvio
I’elaboracié d’un aparell critic seriés, menystinc la bibliografia
secundaria, ...
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COMUNICACIO

Ignasi Roviré: L’«engagement» sartred, més que un concepte
politic

Un dels conceptes claus en el pensament de Jean-Paul Sartre
és el d’engagement (s’ha traduit al catala com a ‘compromis’).
Pero per les superficialitats dels divulgadors i pels temps moguts
d’accions reivindicatives, aquest concepte s’ha reclos només en
una semantica politica. Per aquells, comprometre’s significava
atendre a la realitat social i politica concreta que envoltava a
cada un dels ciutadants. En la practica politica del decenni 1960-
1970, ja fos a Franca o al nostre pais, el compromis s’entenia
com una mena de sinonim d’una solidaritat encarnada. Aquesta
manera d’entendre-ho podia ser suggerida pel mateix Sartre quan
el diumenge 12 de maig de 1968 declara a Radio Luxembourg,
després de la lluita violenta entre la joventut valenta que canviava
el mdn pintant les parets burgeses i la policia que pintava amb
sang d’aquests enardits joves les llambordes de la rue Gay-Lussac:
«Aquests joves no volen un esdevenidor com el dels seus pares,
com el nostre; un futur que ha provat que som uns covards, cansats,
extenuats, acabats per la total submissid i victimes d’un sistema
tancat. Independentment del régim politic, la violéncia és I’tnic
que els resta als estudiants que encara no han entrat en el siste-
ma que els seus pares varen fer per ells i en el que no volen
entrar. (...) En I’apatia dels paisos occidentals, I’tinica forga de
revolta de |'esquerra es troba en els estudiants i aviat espero que
en tota la joventut (...) Actualment s6n els mateixos estudiants els
que han de determinar (...) quines seran les seves formes de lluita.
Nosaltres no som qui per donar-los consells, fins i tot si hom s’ha
compromes durant tota la vida amb aquesta societat.»

Perd en la completud del pensament sartrea, sense negar
aquesta accepcio, I’engagement és molt més que aixo. L’hem de
veure com un concepte gobal: implica la totalitat de la filosofia
sartreana. Dit d'una altra manera, per Jean-Paul Sartre, no es pot
escollir I"engagement, com aquell que pot triar ser o no ser
solidari. La propia existéncia, el mer fet de ser viu, ja és engage-
ment; que va des del nivell de concreci6 cel-lular per compondre
tota la biologia al compromis social per compondre 1’ambit de
relacié social, sempre inel-ludible.
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COMUNICACIO

Manuel Canals i Suris: Assumpcié personalista del sociopolitic
i nou ordre mundial

El personalisme és la intuicié basica que situa, de manera
radical i universal, la defensa de la persona per sobre de qualsevol
sistema. El personalisme no és una ideologia politica, si bé en
pot fecundar.

El personalisme comunitari dels anys 30 (Maritain, Mounier)
demana als homes el compromis axiologic pel bé comd social i
politic. El sentit dialdogic —de comunid personal , del jo-tu—, és el
fruit del personalisme politic en la convencié social. El seu
fonament en la distinci6 entre individu i persona vol superar els
corrents politics del moment (feixisme i comunisme) alhora que
rebutja I'individualisme del liberalisme.

El nou ordre mundial sembla haver confirmat aquest desig
(caiguda del comunisme 1 rebuig internacional als fendomens
Pinochet i Milosevic). Actualment, perd, el context de la globa-
litzacié i la mundialitzacié economica fomenten un neoliberalisme
de mercat basat en el pensament tnic.

En aquest context el personalisme comunitari té el deure, en
el seu vessant d’assumpcié del sociopolitic, de cercar noves
oportunitats dialogals, alhora que ha de cercar un fonament que
es reforci en les dimensions socials i politiques més immediates
a la dimensié comunitaria: les identitats locals.
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COMUNICACIO
Ferran Margarit: La politica com exercici

Es tracta de glossar la figura de Francesc Pujols, el qual va
pronosticar, en la seva época, I’adveniment d’una filosofia cien-
tifica, amb capacitat per unificar criteris entre pcnsadors i politics
de qualsevol procedéncia.

Tota estructura ideoldgica o politica basada en mites sera
logicament descartada i, en conseqiiéncia, la planificaci6 1 la po-
litica hauran de basar-se en un criteri cientific.

En suma, es tracta de trobar I’objectivitat a través d’una
formulacid cientifica i objectiva que expliqui el funcionament de
la realitat, i per extensid, el funcionament de la biorealitat, o sigui
de la vida, com també I’origen del funcionament de la psique i la
seva funcié més desenvolupada, és a dir, ’anima o capacitat de
raonar, tot com a conseqiiéncia logica de la matematicitat de la
realitat.

COL-LOQUI

Alex Dominguez: Si no vaig entendre malament el que es deia
ahir, la politica t€ a veure amb el conflicte, i I’accié politica paci-
ficadora no pot ser la simple aplicacié d’un precepte derivat d’un
saber cientific de no se sap qué. De la comunicacié m’ha sorprés
molt que demani una politica cientifica basant-se en la superioritat
de la cigéncia. Jo séc fisic, i s€ per exemple que la matéria roman
totalment incompresa per la ciéncia.

Ferran Margarit: Es veritat que Francesc Pujols deia boutades,
perd les deia perque era un gran defensor de la utopia. Jo reivin-
dico la utopia. Es veritat que encara no tenim una ciéncia
completament realitzada. Perd la realitat és matematica. La
matematica digital que hem tingut fins ara no ens déna la realitat
sind un cadaver de la realitat, perque la realitat €s dinamica. Amb
una matematica dinamica podrem edificar una filosofia cientifica
nova.
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LA POLITICA COM A EXERCICI

DRr. HERIBERT BARRERA

El meu pas per la politica catalana pot justificar, potser,
I’encarrec que se m'ha fet de parlar en aquest Col-loqui de
la politica com a exercici. Interpreto que el que se’m demana
és de parlar-ne ben arran de terra, sense entrar gaire en
disquisicions teoriques. Pero, aixi i tot, a fi d'excusar les
moltes llacunes de la meva exposicid, voldria precisar,
d’entrada, que séc un politic atipic i que la meva experiéncia
és parcial i limitada.

Séc un politic atipic perqué no he estat mai un politic
professional. La Guerra Civil, I’exili i la lluita antifranquista
em portaren a la politica, pero, encara que la meva vida ac-
tiva ha estat Ilarga (50 anys de cotitzant a la Seguretat So-
cial), durant 36 anys he estat exclusivament un professional
de la Quimica i els carrecs publics que vaig tenir durant 14
anys els vaig compatibilitzar, els 6 anys primers, amb una
ben real activitat docent.

La meva experiéncia politica és parcial perque, si bé he
estat diputat en tres parlaments diferents i un d’ells 1’he
presidit durant quatre anys, no he tingut mai cap carrec
executiu i la politica de debd es fa sobretot des del govern. 1
si bé he estat durant 13 anys el maxim dirigent d'un partit
politic, en aquell periode aquest partit va ser ben poc votat i
va estar gairebé sempre a 1’ oposicio.

En fi, la meva experiéncia politica €s limitada. Els anys
de lluita contra la dictadura no compten, a aquest punt de
vista, perque l'antifranquisme era una activitat civica, més
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que no pas politica, com ho demostra el fet que a molts dels
que activament hi participaren no se’ls ha classificat mai
com a politics. I des del 1994 s6c només un observador de la
politica, sense cap carrec—ni public ni de partit—, i suposant
que hagi conservat alguna influéncia moral, aquesta influéncia
és ben reduida.

Com que disposo d’un temps limitat i tampoc no voldria
abusar de la seva paciéncia, la meva exposici6 haura de li-
mitar-se a alguns comentaris d’extensi6 desigual sobre quatre
qgiiestions, que em semblen importants perd que, evidentment,
no podré aprofundir. Aquestes giiestions sén:

- La politica i les persones.
- La politica il’&tica.
- Qué és, avui, la democracia?

- Que son, avui, els partits politics?

Encetem el primer tema. Quan es considera que la politi-
ca és, simplement, la «ciéncia i I’art de governar», la «manera
de governar», tal com diu el Diccionari de I’ Institut, es deixa
de banda el fet importantissim que la politica la fan perso-
nes, des de dintre com a politics i des de fora com a ciutadans.

Un dels personatges més importants de la politica catala-
na d’aquest segle, el President Tarradellas, solia dir citant
Montaigne (no he comprovat la citacid): «La politique est le
commerce des hommes», és a dir, «La politica és tractar
amb la gent». (La paraula «commerce» cal entendre-la aqui
en el seu sentit arcaic 1 literari). Al President Tarradellas li
plavia repetir-ho, una mica per demostrar que havia llegit
Montaigne (cosa que crec que era certa), perd sobretot
perque la seva experiéncia li havia demostrat la justesa
d’aquesta definicio, I'enorme importancia que en la politica
tenen les persones, la seva manera de ser, el seu taranna. I
bé, la meva petita experiéncia coincideix totalment amb la
del President Tarradellas.
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El materialisme historic, interpretat a la lletra, crec que
és indefensable. La politica, i per tant la historia, vénen molt
determinades per la manera de ser dels protagonistes. Potser
no el que podriem anomenar la «macrohistoria», els grans
corrents de 1’evolucid de la humanitat, perd si el seu dia a
dia. En els meus anys d’activitat politica he estat testimoni
de la gran influéncia que han exercit sobre els fets els
tarannas d’Adolfo Sudrez, de Santiago Carrillo, de Miquel
Roca, de Joan Raventés, de Jordi Pujol, del mateix Tarradellas
i de tants altres que podria esmentar. L'éxit o fracas d’un
partit depén moltes vegades del seu lider. I I’éxit o el fracas
d’un politic depén, en molta part, de la seva major o menor
perspicacia en judicar les persones.

Passem ara a la relacio entre politica i ética. D’aquesta
relacié, que em sembla indiscutible, se’n podria parlar
llargament. De moment em limitaré a comentar com se judica
freqiientment els politics i si aquest judici és gaire adequat.
De la corrupci6 en parlaré quan parli dels partits.

Els politics tenen en general mala premsa, no solament
entre la gent del carrer sind també entre els intel-lectuals.
Ben segur que en part ho mereixen perod, en aquest judici
negatiu intervenen també factors independents de la seva
conducta, com, per exemple, la visié distorsionada de la realitat
que donen, sovint, els mitjans de comunicacio.

En primer lloc els politics son considerats uns mentiders,
que prediquen el que no creuen i no compleixen el que
prometen. Fa poc, en un article, Miquel Porta Perales
citava Hanna Arendt en aquests termes: «Ningi no ha
dubtat mai que la veritat i la politica estan en molt males
relacions i ningd, que jo sapiga, no ha comptat la bona fe
entre les virtuts politiques». I al propi general De Gaulle se li
atribueix aquesta frase: «Com que un politic no creu mai el
que diu, queda molt estranyat quan se’l creu només sota la
seva paraula».
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En segon lloc, a totes les époques, els politics han estat
considerats uns arribistes i uns aprofitats, quan no uns venuts.
Ja al segle XVIII Boswell, en la célebre Vida de Samuel
Johnson, posava en boca de Johnson l'afirmacié que la po-
litica no és més que una manera de fer carrera en aquest
mon.

A principis de segle, Péguy, en un dels seus Cahiers
(«Notre Jeunesse», 1910), referint-se a I'oposicié que establia
entre mistica i politica («tot comenca en mistica i tot acaba
en politica»), escrivia: «la mistica republicana era quan es
moria per la Republica, la politica republicana, ara, é€s quan
se’n viux.

En fi, el 1977, Ronald Reagan, abans de ser president
dels Estats Units, deia en una conferéncia a Los Angeles:
«Si, com es pretén, la politica és, en antiguitat, la segona
professid, jo he arribat a la conclusié que té molta semblanga
amb la primera.»

En tercer lloc els politics sén considerats sovint uns
ignorants pretensiosos. Una altra citacié per confirmar-ho.
A principis de segle Bernard Shaw feia dir a un dels seus
personatges: «INo sap res i es pensa que ho sap tot. Clarament
aixo condueix a la politica.»

Curiosament alguns dels que més desprecien als politics
son gent del mateix ram que es consideren per damunt de
la turbamulta perqué pensen que ells no sén politics sind
«Homes d’Estat». Citaré una segona vegada De Gaulle.
Parafrasejant el que Clemenceau va dir de la guerra (i el
nostre Francesc Pujols de la religié), De Gaulle sembla que
hauria escrit en una carta a Clement Atlee: «la politica és
una cosa massa seriosa per a deixar-la en mans dels politics».

Aquesta valoracid negativa dels politics, esta justificada?
Al meu entendre, en termes generals, no.

No crec que els politics, com a persones, siguin més
mentiders que la resta dels mortals. Tots diem alguna mentida,
des de les que anomenem «pietoses» fins a les de proteccid
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que ens creiem obligats a dir per les responsabilitats que
tenim, per les funcions que exercim o per evitar un mal major.
Es cert que la majoria dels politics van molt més enlli. Perd,
justament, sén els mateixos que més els critiquen per les
seves mentides els que, indirectament, exigeixen que
menteixin. El politic de bona fe, que va amb el cor a la ma,
que si no diu tota la veritat almenys no diu res que no pensi o
que no cregui cert, que no promet res que no suposi que
podra fer, aquest politic té el fracas gairebé assegurat. La
gent valora les afirmacions rotundes, no els matisos dubitatius,
i encara que dubti molt de la veracitat de les promeses, li
agrada que I’enganyin sobre el futur, segurament perqué aixi
concebeix unes esperances que l'ajuden a viure.

No crec, tampoc, que I’afany de lucre i de viure bé sigui
el principal motor de les vocacions politiques. En molts ca-
sos hi ha realment el desig de treballar pel bé comd, o per la
patria, o per una ideologia. En altres casos hi ha I’ambicié de
poder i de notorietat, perd aixo no és el mateix que 1’afany
de lucre. Actualment, cada cop més, es tria també la politica
com una professié, com es podria triar ser farmacéutic o
veterinari. Perd molt rarament s’entra en politica buscant
fer-hi diners. Que després, un cop a dins, alguns es deixin
temptar, aixo €s una altra cosa. Pero aixi i tot crec, ben
sincerament, que els que es deixen temptar sén, de molt, els
menys. El que passa €s que en una caixa de pomes la més
aparent és sempre la podrida.

En fi, el politic ignorant i superficial existeix, sens dubte,
perd va sent I’excepcid. La major part dels politics son gent
amb formacié. Que per temperament siguin generalistes més
que especialistes, no és cap mal, més aviat al contrari. Que
tinguin, la major part, llacunes culturals importants, qui no en
t€? No tothom ha llegit Homer i Rilke i sap, a la vegada, com
va anar la Guerra del Peloponés i que significa el Segon
Principi de la Termodinamica. Em sembla també perfecta-
ment normal que la gran majoria no siguin politolegs. No
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crec que haver estudiat Ciéncies Politiques sigui la millor
credencial per fer politica.

Passem ara a la tercera qiiestié que m’he proposat co-
mentar: la natura i les limitacions de la democracia.

Que és la democracia? En termes simples se sol dir que
€s la sobirania del poble. Perd aquesta definicié em sembla
cada cop més allunyada de la realitat. Des d’un punt de vis-
ta operatiu em sembla millor referir-se a la definici6 de
Raymond Aron: la democracia és I’organitzacid de la compe-
ticié pacifica amb vistes a exercir el poder.

A primera vista sembla, aleshores, que els agents
d’aquesta competici6 son els partits politics i que la tria en-
tre els que competeixen la fan els ciutadans mitjancant el
sufragi, €s a dir, les eleccions. Pero aix0 és només una mitja
veritat, entre altres raons perque no hi ha un poder tnic sin
diversos poders (els tres que Montesquieu volia separats i
dos més) 1 en alguns d’ells les eleccions no tenen cap
influéncia. Encara que es respectin els ritus democratics, les
eleccions cada cop decideixen menys. La gran decepci6 dels
que per primera vegada son elegits diputats és precisament
aquesta: veure que, per més que es digui solemnement que
son els representants del poble, en el poder de debo gairebé
no hi pinten res.

L'tinic organ de poder d’origen directament popular és el
Parlament (excepte en les democracies presidencialistes) i
aquest, pretesament, exerceix el poder legislatiu i designa
els que encapcalen el poder executiu. Perd, al llarg dels anys,
els parlaments han anat perdent rellevancia. El poder legislatiu
ha passat en gran part a I’Executiu, que monopolitza de fet
la iniciativa legislativa. La designaci6 del cap de I’Executiu
la fan en realitat els partits, i el Parlament només assenteix.
El dret de dissolucid reservat al cap del govern i el mecanisme
de la censura constructiva per a substituir-lo, reforcen
I’Executiu i gairebé el blinden. El control de I’Executiu
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mitjangant preguntes i interpel-lacions és un ritual de dubtosa
eficacia, excepte quan —ben poc sovint— els mitjans de
comunicaci6 li donen un especial resso. En fi, la discussio
dels pressupostos ha esdevingut una cerimonia en la qual els
diputats, desbordats per la massa de documents, juguen un
paper purament simbolic.

El poder executiu, d’altra banda, s’allunya cada vegada
més dels seus origens populars. Els ministres, o els consellers,
no els designa el Parlament, i I'alta administracié —indepen-
dent en molts aspectes—, sovint mana més que els propis
ministres. En fi, una fraccié molt important del poder politic
i administratiu s’ha transferit ja a Brusel-les. El poder legislatiu
dels estats de la Unié Europea el tenen, en gran part, el
Consell Europeu—que té la decisi6 final- i la Comissi6 Euro-
pea, que té la iniciativa legislativa. El Parlament Europeu,
fins ara, juga un paper molt reduit. La Comissié i sobretot la
seva poderosa burocricia, constitueixen 1’Executiu de la Unid.
Es cert que el Consell Europeu el formen representants dels
executius dels estats membres 1 que els Comissaris Europeus
sOn nomenats per aquests executius, pero les condicions del
nomenament sén tals que, en la practica, gaudeixen d’una
gran llibertat d'acci6. Veiem doncs que entre els ciutadans i
els poders legislatiu i executiu reals, s’han anat establint una
série d’esglaons de distanciament que 1’eleccié directa del
Parlament Europeu, per ara, no permet ni de molt compensar.

Aquest fendomen d’allunyament entre els ciutadants i el
poder real no s'acaba aqui (almenys per tots el que no sén
nord-americans) ja que la influéncia de Washington és enor-
me, no ja tinicament sobre el que es considerava classicament
politica internacional siné també sobre la politica interior de
cada pais, especialment a través de les conseqiiéncies
economiques dels acords de 1’Organitzacié Mundial de
Comerg.

A tot el que ja he dit cal afegir, encara, la repercussio de
I’existeéncia dels tres altres poders que fins ara no he
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esmentat. El primer d’entre ells, i el de més llarga tradicid,
és el poder judicial. S’ha anat insistint tant que la seva abso-
luta independéncia era garantia indispensable de les llibertats,
que malgrat que la Constitucid espanyola vigent digui que la
justicia emana del poble, aquesta emanaci6 és tan remotissima
i formal que hem arribat a una situacid en qué els jutges fan
el que volen sense cap control democratic. El poder judicial
s’administra i es coopta ell mateix amb criteris corporatius, i
pot interpretar impunement al seu gust la Constitucio 1 les
lleis. La vida politica es judicialitza i els jutges esmenen la
plana a tothom. Per la via de la suposada interpretacié i
utilitzant la imprecisi6 de molts textos legals, els jutges revo-
quen, confirmen, condemnen o absolen d’acord amb les seves
preferéncies ideologiques o les seves concepcions personals.
El Tribunal Suprem de fet legisla i el Tribunal Constitucional
de fet fa constitucié (n’ha fet molta contra Catalunya). Que
atots els nivells hi ha, cada vegada més, senténcies aberrants,
em sembla que €s desgraciadament prou notori i no cal perdre
el temps recordant el que tots llegim a la premsa. Veient el
que passa amb el poder judicial el pobre diputat que €s només
un de tants, ha de tenir forcosament la impressié que, en
relacié als jutges, ell, I’elegit del poble, és un no ning.

Encara més al marge de la sobirania popular se situa
I’anomenat Quart Poder, el dels mitjans de comunicacié. Ja
al segle XVIII Edmund Burke va anomenar aixi la premsa
(que aleshores apenes si existia). Avui, premsa, radio, TV i
Internet constitueixen un poder factic extraordinariament
potent que no té origen democratic, encara que la voluntat
de la gent hi influeixi amb la tria del diari, I’emissora, el canal
o el portal. En una economia liberal el poder dels «media»
queda fora de tot control perqué les radios i televisions
publiques son, en el conjunt, poca cosa, i tendeixen a passar
amans privades. Seleccionant la informacié i formant opinid,
qui té els «media» influeix enormement sobre les conductes
electorals.
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Finalment hi ha encara un cinqué poder, esdevingut
independent més recentment, que €s el poder economic. No
em refereixo al capital financer i a les transnacionals, que
influeixen decisivament sobre la politica pero se situen fora
de la seva esfera directa, sind a les institucions a les quals
I’Executiu ha delegat les funcions de regulacié de I’economia
que abans exercia directament. En efecte, els bancs emissors
nacionals 1 el Banc Central Europeu han obtingut un estatut
d’independéncia i els que hi manen sén nomenats per llargs
periodes de temps i escollits entre un molt reduit col-lectiu
d’ideari homogeni, avui per avui ultraliberal. Sigui quina sigui
la ideologia dels governs, en matéria econdomica, aquests
tecnOcrates acaben imposant els seus criteris i a través de
I’economia determinen també la politica social de la Uni6
Europea. I evidentment aixd no és especific d’Europa sind
que el fenomen s’estén a tot el mén a través del «Federal
Reserve Board» america, del Banc Mundial i del Fons
Monetari Internacional.

La conclusi6 a la qual arribem €s que, en la gesti6 de la
societat tal com existeix ara, el poble de sobirania en té ben
poca, sobretot des que aixd que anomenem «el Mercat» ha
esdevingut una mena de Déu totpoderds. Perd, pel que fa a
I'eficacia de la gestid, i sobretot pel que fa a I’estabilitat
social, tota I’experiéncia d’aquest segle demostra que el més
important no és on resideix la sobirania siné que la democracia
—en el sentit minimalista de Raymond Aron— pugui mantenir-
se i consolidar-se, gracies precisament a un equilibri,
—canviant i precari pero gairebé automatic—entre els diver-
sos poders esmentats.

La politica, no obstant, no consisteix solament en gestio-
nar la societat o en gestionar-la procurant perfeccionar-la.
La politica es pot proposar també canviar-la, per més que
d’aixo ara se’n parli poc perque, després del fracas de la
Unid Soviética, ningl no ha estat capag de formular de ma-
nera creible cap nou projecte.
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En fi, la politica té altres dimensions que la socioecono-
mica. Es també politica la competici6 de nacions i la defensa
de les identitats nacionals i en aquest ambit la voluntat popu-
lar, expressada a través del sufragi, es troba també molt con-
dicionada, perd no esta dit que no pugui imposar-se. Mal
aniria que el moén no sapigués treure la lli¢6 del que ha passat
als Balcans aquests darrers anys.

Per acabar la meva exposicié em queda encara per co-
mentar el paper que juguen els partits politics, referint-me,
evidentment, a la situacio en el nostre pais. Quan parlava,
abans, d’etica 1 politica he dit que els politics tenien mala
premsa i el mateix pot dir-se dels partits. Hi ha un desencis
popular de la politica, possiblement perqué durant la dictadu-
ra se suposava que amb democracia es resoldrien tots els
problemes i tots podriem, gairebé, lligar els gossos amb
llonganisses. De qué aix0 no hagi estat aixi se’n déna la
culpa als politics i als partits. I alguns fins i tot pretenen que
els partits haurien de desapareixer i que la politica 1’haurien
de fer les ONG. La democracia, diuen, seria més participativa
i per tant més auténtica.

Evidentment aixo és un pur disbarat. Sense eleccions no
hi ha democracia i les ONG que es presentessin a les
eleccions haurien de transformar-se en un partit, com han
fet en molts llocs els ecologistes. Als partits se’ls pot trobar
tots els defectes del mon, perd, tal com s’ha dit i repetit
infinitat de vegades, sense partits no hi ha democracia
possible. Excepte en comunitats molt petites, que es poden
governar mitjancant la democracia directa, la competicio pa-
cifica pel poder postula I’existéncia de partits.

Ara bé, els partits poden tenir formes molt diferents i
funcionaments molt diversos segons les estructures i
tradicions politiques i segons la realitat social dels diversos
paisos. En el nostre em sembla que 1’opinié majoritaria és
que els partits no funcionen de manera prou satisfactoria.
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Les critiques que se’ls fan son nombroses, pero, esquema-
ticament, em penso que hi ha una critica basica sobre el seu
comportament i una critica multiforme sobre el seu
funcionament intern.

La critica sobre el comportament consisteix en afirmar
que els partits miren més el seu interés electoral que I’interés
del pais. Es a dir, I’objectiu dels partits esdevé arribar al
poder i mantenir-s’hi a tot preu, més que no pas fer que les
coses vagin bé.

En termes general la critica és exagerada. Tots els partits
solvents tenen uns objectius i proposen un programa que, en
principi, intenten de complir. Pero no hi ha dubte que la criti-
ca té un fonament cert. Quan s’esta al govern no sempre es
fa el que més convindria, molt sovint es fa el que millor pot
permetre de tornar a guanyar les eleccions. I quan s’esta a
I’oposicid, la norma és desacreditar com sigui els que
governen i estar en contra de tot el que proposen, sigui bo o
dolent. I inclds, de vegades, es considera a priori dolent
qualsevol cosa que proposi un altre partit, encara que també
estigui a I’ oposicio.

Evidentment aquesta politica d’anar sistematicament a la
contra pot ajudar a obtenir el poder pero, a la llarga, des-
acredita el sistema davant dels ciutadans i perjudica el pais.
El que governa ha de prendre, de vegades, mesures
impopulars i si té el coratge de fer-ho, i si I’oposicié sap
que, si governés, li caldria fer el mateix, és molt poc étic
criticar-les.

Si el diagnostic sembla clar, el problema és que dificilment
es pot posar-hi remei. El mateix sistema democratic, en tant
que competicid, propicia aquesta manera de fer que, d’altra
banda, és la més corrent en gairebé tot el mon.

Les critiques sobre el funcionament dels partits se cen-
tren, sobretot, en la insuficiéncia de democricia interna (és
adir, en el poder excessiu que acostumen a tenir les ctipules),
i en les excessives despeses d’estructura i de propaganda,
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que condueixen a problemes de finangament i obren la via a
la corrupcid.

Els dos problemes sén molt reals, encara que puguin va-
riar en el temps i puguin tenir aspectes diversos segons de
quin partit es tracta. Sembla clar que tots dos van molt lligats
alallei electoral.

La llei actual, en establir circumscripcions electorals
relativament grans 1 sufragi per llistes tancades, sostreu en
bona part als ciutadans el poder de triar els seus representants
i concentra el comanament en la cipula dels partits. Qui
mana en el partit és, en general, qui té la darrera paraula
sobre la composici6 de les llistes i sobretot qui hi determina
I’ordre dels candidats, i per tant decideix quins, amb tota
certesa, seran elegits, quins tenen només probabilitats de sortir
i quins, d’entrada, sén perdedors segurs. Aixo sol fa que la
democracia interna en el partit quedi profundament viciada
(encara que no vol dir que s’anul'li). A més, com que I’elector
mira només els caps de llista, el sistema disminueix, en molts
casos, la qualitat mitjana dels elegits.

La soluci6 del problema no sembla dificil: canviar la llei
electoral. Tots els sistemes tenen, pero, els seus avantatges
i els seus inconvenients i no és facil posar-se d’acord. En
opinid meva, un bon sistema, que manté la proporcionalitat i
evita molts dels inconvenients apuntats, ¢s el sistema alemany,
és a dir, un sistema mixt que combina els districtes
uninominals amb una llista nacional.

L’excessiva despesa dels partits és dificil d’evitar del tot,
perd pot també corregir-se amb una llei electoral que
disminueixi fortament les despeses de les campanyes
mitjangant una limitacié drastica dels procediments de pro-
paganda. Paral-lelament caldria també establir formules de
finangament realistes. Només aixi es podria evitar la corrupcio
actual, i en especial tallar d’arrel la practica de les comissions
sobre contractes publics que, desgraciadament, s’ha establert
aqui i a molts paisos d’Europa. Posar remei a aquesta lacra
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€s moralment molt necessari perqué ¢s molt dificil d’evitar
del tot que de les comissions destinades als partits no se’n
filtri una part a les persones que intervenen. Com diem en
catala, qui remena oli els dits se n’unta.

He arribat al final, pero vista la diversitat de les qiiestions
que he comentat, se’m fa dificil acabar amb una conclusid
general adequada. L'tnica que em sembla possible (i que
corregira potser el mal gust de boca que poden haver deixat
algunes de les meves paraules), és que si bé 1’exercici de la
politica al nostre pais és manifestament millorable, no tenim,
tanmateix, motius per avergonyir-nos-en si comparem amb
com la politica es fa a fora. Per bé o per mal, no ens allunyem
gaire de la mitjana.

Dr. Ignasi Rovire, Dr. Heribert Barrera, Sr. Antoni Bosch i Veciana

123



COL-LOQUI

Just Palma: Es millor un sistema electoral de llistes obertes?

Heribert Barrera: En principi, si. També €s millor el sistema
franceés (petits districtes 1 segona volta quan ningd assoleix
majoria absoluta).

Jordi Sales: Sobre la reduccid de les despeses dels partits, sembla
que hi ha una tendéncia a I'increment de les despeses.

Heribert Barrera: En efecte, la tendéncia és a incrementar-les,
cosa normal ja que la democracia és un mecanisme de competicid.
Un mitja de reduir-les seria fer que, en periode electoral, la premsa
donés espais gratuits de propaganda. Un altre mitja seria contro-
lar les despeses dels partits amb auditories molt més rigoroses i
autentiques.

Didac Ramirez: Sobre el financament dels partits politics, qui
creu vosté que ha de pagar les despeses de la democracia? Ens
trobem davant d’un doble problema: el fenomen de la privatitzacio
i el control de la despesa piblica.

Heribert Barrera: Cada cop és més dificil fer una campanya
electoral sense invertir-hi molts diners. El finangament piblic no
és prou per resoldre el problema.

Joan Lagunas: Existeix un poder funcionarial?

Heribert Barrera: A partir de la inamovibilitat dels funcionaris i,
sobretot, pel taranna dels tribunals de justicia, el funcionari pot
fer el que li doni la gana. El problema en la Comunitat Econdmica
Europea és que el poder executiu esta en mans dels funcionaris.
Caldria aplicar sancions efectives contra el funcionari que no
compleix.

Ronald Puppo: L’eleccid dels legisladors, d’una banda, i la del
cap de govern, de I’altra, no s’ajusta més a la separacié dels poders?

Heribert Barrera: Es una vella polémica entre els partidaris dels
sistemes presidencial i parlamentari. En el sistema america, hi ha
un equilibri de poder.
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COMUNICACIO

Just Palma: Experiéncia politica

Després de fer una presentacié dels motius que em varen
portar a entrar en la politica, faig notar que encara avui es pot
seguir treballant pel nostre pais perqué entenc 'exercici de la
politica com un compromis amb la gent que viu la situacié actual
de Catalunya. Si bé hi ha encara motius que podriem anomenar
«exepcionals» per seguir aquest compromis, també €s cert que la
marxa propia i I’exigéncia de la professid, requereix que el politic
s’especialitzi. Recordo la maxima classica: la politica és 1’art del
possible. Aixi és que el professional de la politica ha de saber
ben clar quin és el seu objectiu a curt o llarg termini perd també
ha de guiar-se per aquesta maxima. Fer un bon servei al pais és
saber aplicar 1’art d’alld que ara i aqui és possible. Per les
caracteristiques que he pogut detectar en els anys que m’he
dedicat a ’exercici de la politica, el més recomanable és la
combinacié entre la professionalitat i els interessos personals.
Recordo que «politic» és sindonim d’home civil i que mai s’ha
d’oblidar que la politica es fa en, amb i per al poble. La meva
idea és contemplar la politica des del punt de vista de gent que
en un pafs normal s’hagués dedicat a altres activitats (ONG,
entitats de caire intel-lectual o lidic). No em considero un politic
sin6 un nacionalista que fa politica ateses les circumstancies del
pais. Alhora de determinar com hauria de ser un partit catala
destaco: (1) La prioritat és una Catalunya nacional. La nostra
nacié ha d’estar federada a Europa. (2) Hauria de ser un partit
popular, o sia, un partit de la gent i no portaveu de grups de
pressié ni de sectors dominants de la societat. (3) Ateses les
circumstancies medio-ambientals, amb la prioritat de la llengua i
la historia, la terra, les aigiies, el paisatge i la natura haurien
d’ésser incloses com elements fonamentals del seu programa. (4)
El partit hauria de potenciar ’'economia de Catalunya sobre els
principis de la responsabilitat social de les empreses, la
sostenibilitat i la innovacid. (5) S°ha de fomentar un mén més
just, solidari i lliure, eradicar la pobresa, estendre la democricia i
defensar els drets humans. Europa hauria d’exercir el seu liderat.
(6) S’ha de pretendre governar des de la valentia, I’ambicid i la
imaginacié. S’ha de governar fent politica. S’ha d’enfortir la
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societat civil, no fer dirigisme i reduir I’administracié. (7) S’ha de
governar de baix cap a dalt, reforcar les competéncies i el poder
dels ajuntaments i dels consells comarcals. (8) Avui constatem
un allunyament de la gent envers els afers de la politica. Si no
democratitzem la democricia, aquesta deixa de ser itil a les seves
necessitats. Cal una posada al dia de la nostra democricia que
hauria de comencar per 1’elaboracié d’una llei electoral catalana,
que reforci la responsabilitat dels electes envers els ciutadans.
(9) Per aconseguir objectius catalans calen governs amb majories
nacionalistes. Qualsevol partit catala ha de tenir com objectiu
prioritzar acords amb partits d’obediéncia estrictament catalana.
(10) Els militants han d’escollir tots els carrecs dels partits. S’ha
d’informar puntualment de totes les assemblees, consells
nacionals, etc. i fins i tot en cas d'una sola candidatura (per a
qualsevol carrec tant del partit com institucional) aquesta ha
d’ésser sotmesa a una votacié secreta. No s’haurien d’acceptar
candidatures tiniques per «assentiment». (11) Caldria, finalment,
proposar estratégies i programes de futur que permetessin cons-
truir partits moderns, agils i ben organitzats en la linia de les
ambicions, somnis i necessitats de la majoria de catalans i cata-
lanes. Partits 1tils amb un objectiu basic: construir una comunitat
nacional lliure i justa.
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COMUNICACIO
Joan Lagunas: La politica possible: una reflexié

L’activitat politica és una raresa social. Ens trobem davant un
valor social pres negativament. L’ objectiu d’un politic €s manar
(pensament popular). Revolucié: sinonim d’involucié. L'avant-
guarda politica no €s efectiva. Tot politic ha de comengar essent
regidor, batlle... Influir en la comarca i, si cal, en el pais. Politic de
’oposicid: paper democritic atorgat pels ciutadans. Es pot manar
des de 'oposicié. No és impossible que els que manen acabin
per acceptar el que objectes. Cal un treball d’equip. Per ser alcal-
de, cal un equip de govern. Els que fem politica hem de fer
propostes de govern. Possibilisme? Intent de canvi? L'estrateégia
politica és ajustar la utopia a la realitat. Es fer possible I'ideal, és
fer I'ideal possible. Es el noble art de la politica fer avangar la
societat cap endavant i, tu, ser-ne un protagonista.
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COMUNICACIO

Albert Espona: Praxi politica i legitimitat democratica

Bona part de la comunicacid esta destinada a mostrar que no
hi ha lloc per al fenomen «politica» (diferenciat del pur i simple
exercici de poder) més enlla de I’ambit de I'Estat modern, i que
aixo és aixi independentment del fet que la nostra paraula «poli-
tica» sigui una transposicié del terme grec politeia. Partim de la
base que qualsevol praxi politica comporta sempre una determi-
nada presa de posicid, 1 que el parlar, en general, de «la politica»,
exigeix que sigui possible la confrontacié a priori d’infinites preses
de posici6é possibles. Observem, a continuacié, que aquesta
confrontacié només pot efectivament tenir lloc si és suposada
préviament una distinci6 entre les esferes d’allo piblic i d’allo
privat, que permeti en principi pensar tot exercici de poder com a
essencialment alié tant a la possessié material com a les relacions
que aquesta comporta. Doncs bé: resulta que alld que podriem
anomenar «la cosa piiblica» només es déna, almenys tedricament,
en la societat moderna, en la qual el concepte de propietat priva-
da és paral-lel a la imposicié d’uns principis universals de llibertat
i igualtat que han de regir les relacions dels homes entre si. Es
aqui on entren en joc, sobre la base d’aquests principis, els con-
ceptes de dret, Estat de Dret i democricia, i la constatacié que
tota praxi politica, tal com ha estat definida, presuposa la
democracia, encara que no en sigui conscient o estigui disposada
a incorporar-la, i fins i tot en el cas que la democracia no estigui
efectivament tenint lloc. Finalment, constatem que la democracia,
com a instancia en virtut de la qual tota praxi politica ha de
poder tenir lloc, no pot pressuposar cap praxi politica concreta;
perd precisament per aixd la puresa de les seves exigéncies va
molt més enlla de les regles de joc habitualment establertes i no
té res a veure amb coses aparentment tan acceptades com el
sistema de partits, les lleis electorals, I'eleccié de representants o la
féormula de legislatures tancades. Vistes les coses en profunditat,
resulta que I"objectiu de fer justicia a la democracia és quelcom
que esta sempre d’alguna manera per complir, mentre que la po-
litica, que com a tal només pot ser realitzada en I’horitzé de
I’Estat de Dret, es fonamenta sobretot en |'existéncia d’interessos
contraposats i es constitueix en bona mesura com la millor coar-
tada perqué 1I’Estat de Dret no arribi mai a la seva plenitud.
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COMUNICACIO
Lluisa Carbonell: La credibilitat dels politics

En aquesta comunicacid es fa una reflexié de les relacions
que s’estableixen entre els politics i la ciutadania en general. Pel
que fa als politics, es tracten temes com les acusacions que se’ls
imputen, per exemple, partidisme o desconeixement de les
peticions dels ciutadans.

Es fa una analisi de 1’estat de la societat en referéncia a la
seva participacid politica i es tracten temes com els mecanismes
que es fan servir per influir en la vida social i politica.

També es fa esment dels potencials perills per a la democracia
si no hi ha un canvi en la direccid que se segueix.

Finalment, després de la reflexid, es proposa un canvi
d’actuacié en la manera de fer dels politics, de tal manera que
podria beneficiar les futures relacions entre aquests i el conjunt
de la ciutadania, alhora que avangar en la consolidacié de la vida
en democracia.
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COMUNICACIO

Ronald Puppo: El futbol america com a simbol de la politica
d’expansié dels EUA

Més que un espectacle, |’esport és avui dia una festa, la gran
festa de la postmodernitat. Imprescindible a la festa esportiva és
I’enfrontament entre contrincants animats pels seus fans que, a
cada bandol, prenen «partit». La catarsi, la descarrega d’emocions,
és de caracter primigeni, fruit de la sempre jove dualitat victoria-
derrota.

Perd el procés sociologic que se’n desprén és molt més
complex. Elias Canetti, en el seu llibre Masse und Macht (1960)
(Massa i poder), reflexiona sobre la funcié sociologica que
compleix el «simbol de massa» a nombrosos paisos: a Anglaterra
la mar, a Alemanya el bosc, a Suissa les muntanyes, a Holanda
també la mar (perd d’una manera distinta que a Anglaterra), a
Franca la Revolucid, a Italia la historia, i a Espanya el toreig.
(Que és, doncs, el que se celebra, queé és el que es commemora,
cada vegada que es repeteixen aquelles emocions produides i
descarregades en el futbol america? A diferéncia del també
america beisbol —que simbolitza la transformacié de I'individu
sotmés a la separacié-exili, tot abrigant el desig del retorn a casa—
el futbol america engloba un espai mitologic vinculat amb les
ambicions geopolitiques nord-americanes articulades pel Monroe
Doctrine del 1823. Cert, la celebracié de 1’éxit dels anhels
expansionistes nord-americans no té per qué constituir un procés
plenament conscient, perd el paral-lel simbdlic entre la festa i el
fet expansionista és innegable: en el futbol america, a gran
diferéncia del futbol europeu, la posicié de la pilota va marcant
la incursié progressiva en el territori de I’adversari. En con-
seqiiéncia, guanyi qui guanyi, tots el espectadors sén testimonis
entusiastes de la reiterada conquesta que, fins i tot en el
llenguatge de la festa, és explicitament territorial.

Ben segur que el significat profund de la festa del futbol
america no acaba amb I’expansié geopolitica. També s’hi celebra
I’expansié econdmica, amb dos corol-laris que, tot i que sén
subtils, acaben reforcant el statu quo. Primer, la quantificacié del
resultat final quadra bé amb la també quantificacié dels indicadors
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economics, €s a dir, amb I’equivoca relacié entre diner i benestar.
Segon, en celebrar el procés d’expansié ad infinitum, la festa
menysvalora la necessitat de distingir una indole d’expansié
economica d’una altra, a saber, aquella que és resultat de la
inversio real (que crea llocs de treball i incrementa el PIB) de la
que prové de la inversid financera (desvinculada de ’activitat
productiva i, en molts casos, delictiva).

Perod I'aspecte més sorneguer de la festa €s el segiient: donar
la imatge —totalment falsa— que el fet de ’expansié s’hagi
acomplert en condicions d’oportunitat igual, és a dir, com si la
conquesta nord-americana s hagués fet honestament, amb regles
de joc net, com si el genocidi hagués comptat amb la complicitat
dels moltissims pobles habitants del territori en quiestid. Aixi, la
festa del futbol america posa cara neta a la conquesta,
tranquil-litza la consciéncia.

Diu José Luis Aranguren. «l’esport... s’ha tornat ocupacid
profundament seriosa, per aixo els diaris li dediquen tant espai, i
per aix0, en els resultats internacionals, s hi posa una bona part
de I’honor nacional».

Als Estats Units, ["honor nacional esta estretament lligat amb
la idea del «somni america»: només que cal distingir entre somnis
que contemplen la diversitat amb un esperit de convivéncia, i
somnis que no deixen veure la biga en el propi ull.
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COMUNICACIO

Conrad Vilanou: Politica vol dir pedagogia

Es sabut que amb aquestes paraules Rafael Campalans va
publicar un llibre, ’any 1933, presentat a manera de manual practic
de socialisme catala i que portava un portic d’en Joaquim Xirau.
El titol —de clara ascendéncia platonica— conjuminava dues
tradicions que, des de sempre, s’han implicat mituament, més
encara si tenim en compte que ja en les polis gregues la poli-
tica no es donava al marge de 1’acci6 pedagdgica. Ben mirat,
la solidesa d’un sistema politic, i molt especialment de la
democracia, es fonamentava en un determinat tipus d’educacié
tal com reflecteix 1’oracié finebre de Pericles (Tucidides,
Historia de la Guerra del Peloponés, 11, 37, 1-3). L’educacio
classica tenia com a objectiu introduir els joves en una forma
concreta de vida piblica, per la qual cosa s’havia d’explicar el
significat de les lleis i costums vigents que reflectien, a més,
una concepcié de la justicia (diké) perque, en darrera
instancia, el que es pretenia era transmetre un veritable sentit
moral (aidos).

Quelcom ben semblant és el que pretenia aconseguir aquella
generacid intel-lectual republicana (Xirau, Campalans, Bosch-
Gimpera, Roura-Parella, etc.) que sabien que qualsevol régim
politic (i sobretot una naixent repiblica) necessitava d’ideals,
d’uns ideals que havien de despertar la consciéncia moral, aixo
és, la unitat espiritual, el sentit del propi deure i del propi desti.
En paraules de Xirau: «Només la consciéncia de la propia unitat,
del sentit de la propia vida i del seu desti insubstituible és
capag de donar a la vida, a tota la vida, una valor propia i
suprema i d'imposar-li deures inel-ludibles». Talment déna la
impressio que també avui la democracia exigeix un ordre moral
que I’educacié pot afai¢onar, una educacié que no es pot sentir
satisfeta amb els plantejaments performatius d’una societat que
cerca —a través de I’ensenyament— 1exit i I’eficacia. Més enlla
d’aquests objectius, cal repensar la possibilitat d’uns valors
—documentats si més no historicament— que ens desvetllin de
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I’aparent comoditat d’una vida que es mou, sovint, a prop del
nihilisme. Tot plegat ens porta a concloure que —molt proba-
blement-la politica necessita, altra volta, una consciéncia moral
que, pel sembla, la pedagogia pot conferir.
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— Assumpcid personalista del sociopolitic
1 nou ordre mundial,

St Manuel Canals § SUFLS c..cosvvvavsvssissoniin 107
— La politica com exercici,
Sr. Ferran Margarit............oooceeveecvneencccncnceans 108



Tercer ambit:
LA POLITICA COM A EXERCICI ......coovvvevreene.

La politica com a exercici,
Dt Heribert Burrel s amesss oy

COlTOGUI ettt

Comunicacions:

— Experiéncia politica,
St Just Palima .......cooeeveeiiiiiiiicniiiiiccceene

—La politica possible: una reflexio,
F Joan Tapunatcssansanmmmasmmimngs

— Praxi politica i legitimitat democratica,
Sr: Albert Esponii. s wasmmnssmsmiis

—La credibilitat dels politics,
Sra. Lluisa Carbonell............cooeeeeeeeeeeeceinanns

—El futbol america com a simbol de la politica
d'expansié dels EUA
Dr: Ronald Puppo...........ccooovoveecveceivacieannene

— Politica vol dir pedagogia
Dy Corrad VIR : comuapumasnissnrvivasi
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COL-LOQUIS DE VIC

COL-LOQUIS DE VIC I: LA CIUTAT

MaNUEL RiBas PIERA:

La ciutat, realitat de sinergies
SavLvi TURRO:

El marc constitutiu de la ciutat en Kant
Jorp1 SaLes: Ciutat, Rao i Estat

RamonN VaLLs: La ciutat i la llei

Barcelonesa d'Edicions, Barcelona, 1997

COL-LOQUIS DE VIC II: LA LLEI

Ramon VaLLs: Llei i legalitat

Sawvi TUrRrO: Llei practica i esquematitzacio.
De Kant a Fichte

Dipac Ramirez: Llei i Regla
Jorpi SALES: Llei i cultura

(un exemple d'aporética politica)

Barcelonesa d'Edicions, Barcelona, 1998




COL-LOQUIS DE VIC III: LA CULTURA

Ramon Vavvs: Llei i Cultura

Lvruis Duch: Mite i Cultura

SEGIMON SERALLONGA: El mite del foc o del progrés
Joser M. PuioL: Introduccié a una historia dels folklores
JAUME Aulars: Resposta a la ponéncia de J.M. Pujol
Enric Puior: Cultura i institucions

Jorpr GALi: Resposta a la ponéncia d'Enric Pujol

Universitat de Barcelona, Barcelona, 1999

COL-LOQUIS DE VIC IV: LA HISTORIA

MiqQueL BartLLor: La Cultura de la Historia i la
Historia de la cultura

Jorpr GaLt: Sobre el Sentit de la Historia

JorDI SALES: A quin defecte de sentit posa remei el
possible sentit de la historia?

Jorot FicueroLa: L'ofici d'historiador

Sarvi TurrO: Des d'on escrivim la Historia

Josep MA. SALRAcH: Historia de les mentalitats

Francesc ForTuny: Aproximacid filosofica a la
historia de les mentalitats

Universitat de Barcelona, Barcelona, 2000

PROGRAMACIO:
COL-LOQUIS DE VIC VI:EL DRET

PHILIPPE BENETON
PomprEU CASANOVAS
Encarna Roca
MiQuEL Roca JUNYENT










